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Քաղաքացիական գործի վարույթը կասեցնելու մասին 
 
2008թ. դեկտեմբերի 26-ին ք. Երևան 
 
Երևանի քաղաքացիական դատարանը 
 
Նախագահությամբ դատավոր Էդիկ Ավետիսյանի 
Քարտուղարությամբ Աննա Հակոբյանի 
մասնակցությամբ 
Հայցվորի ներկայացուցիչ Հայկ Ալումյանի 
Պատասխանողի և երրորդ անձի 
ներկայացուցիչ Արթուր Մարտիրոսյանի 
 
քննարկելով վարույթի թիվ ԵՔԴ 0964/02/08թ. քաղաքացիական 
գործով երրորդ անձի միջնորդությունը գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին  
 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց 
 
Հայցվոր «Շանթ պլյուս» սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերության կողմից հայցադիմում է ներկայացվել դատարան 
ընդդեմ պատասխանող «Էլիտ Շանթ» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերության՝ պատասխանողի կողմից 
«Շանթ» ապրանքային նշանի օգտագործումն արգելելու, «Շանթ» 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը 
ոչնչացնելուն եւ այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին։  
2008թ. սեպտեմբերի 26-ի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է 
վարույթ։ 
Գործով երրորդ անձ է ներգրավվել Վարշամ Ղարիբյանը։ 
Երրորդ անձ Վարշամ Ղարիբյանը դատարանին հայտնել է, որ 
հայցադիմում է ներկայացրել Երևանի քաղաքացիական դատարան 
ընդդեմ «Շանթ Պլյուս» ՍՊ ընկերության, վեճի առարկայի 
նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող 3-րդ անձ «Էլիտ 



Շանթ» ՍՊ ընկերության՝ Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային 
իրավունքների շարունակական խախտումները վերացնելու, մինչև 
իրավունքի խախտումը եղած դրությունը վերականգնելու և որպես 
անվավերության հետևանք՝ ապրանքային (սպասարկման) նշանի 
գրանցման գործողության երկարաձգումը անվավեր ճանաչելու, 
պատասխանողի կողմից ապրանքային նշանը կրող պատկերի 
օգտագործումն արգելելու, պատասխանողին ապրանքային նշանի 
պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերն ոչնչացնելուն և 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին։ Հայցադիմումը 13.11.2008թ. որոշմամբ ընդունվել է վարույթ։
Գտնում է, որ սույն գործի քննությունն անհնարին է մինչև 
քաղաքացիական դատավարության կարգով քննվող այլ գործով 
որոշում կայացնելը, քանի որ սույն գործով վեճի առարկան բուն 
ստեղծագործության նկատմամբ դիմողի մտավոր սեփականության, 
այսինքն՝ հեղինակային իրավունքներն են, որոնք խախտվել են 
հայցվոր ընկերության կողմից և քանի որ մի շարք 
ստեղծագործությունների անբաժանելի տարրը կազմող «Շանթ» 
ապրանքային նշանը, առանց իր համաձայնության, դրվել է 
տնտեսական շրջանառության մեջ, որով փաստորեն խախտվել են 
դիմողի, որպես հեղինակային իրավունքի սուբյեկտի բացառիկ 
անձնական ոչ գույքային և անձնական գույքային իրավունքները։ 
Սույն կետում նշված հանգամանքները վիճարկվում են Երևանի 
քաղաքացիական դատարանում այլ գործով, ուստի ստեղծված 
իրավիճակում կարող են եզրակացնել որ առկա են ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 105 հոդվածի 1-ին 
կետով սահմանված նախապայմանները սույն քաղաքցաիական 
գործի վարույթը մինչև ՀՀ Երևանի քաղաքացիական դատարանում 
քննվող թիվ 1127/02/08թ գործով որոշում կայացնելը։  
 
Հայցվորի ներկայացուցիչը միջնորդության դեմ առարկեց։ 
 
Դատարանը լսելով կողմերին, ուսումնասիրելով քաղաքացիական 
գործի նյութերը, քննարկելով միջնորդությամբ բերված 
փաստարկները, գտավ որ միջնորդությունը բխում է ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 105 հոդվածի 1-ին 
կետի պահանջներից և ենթակա է բավարարման հետևյալ 
պատճառաբանութամբ՝ 
Գործով երրորդ անձ Վարշամ Ղարիբյանը հայցադիմում է 
ներկայացրել Երևանի քաղաքացիական դատարան ընդդեմ «Շանթ 
Պլյուս» ՍՊ ընկերության, վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն 
պահանջներ չներկայացնող 3-րդ անձ «Էլիտ Շանթ» ՍՊ ընկերության՝ 
Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքների շարունակական 
խախտումները վերացնելու, մինչև իրավունքի խախտումը եղած 
դրությունը վերականգնելու և որպես անվավերության հետևանք՝ 
ապրանքային (սպասարկման) նշանի գրանցման գործողության 
երկարաձգումը անվավեր ճանաչելու, պատասխանողի կողմից 
ապրանքային նշանը կրող պատկերի օգտագործումն արգելելու, 
պատասխանողին ապրանքային նշանի պատկերը կրող 
փաթեթավորման թղթերն ոչնչացնելուն և ապրանքային նշանի 
պատկերը կրող արտադրանքը շրջանառությունից դուրս բերելուն 
պարտավորեցնելու պահանջների մասին և հայցադիմումը 
13.11.2008թ. որոշմամբ ընդունվել է վարույթ /գործ թիվ 1127/02/08թ/։
Նկատի ունենալով, որ սույն գործով վեճի առարկան բուն 
ստեղծագործության նկատմամբ մտավոր սեփականության, 
այսինքն՝ հեղինակային իրավունքներն են, որոնք վիճարկվում են 
Երևանի քաղաքացիական դատարանում քննվող ԵՔԴ 1127/02/08թ. 
գործով, դատարանը գտնում է, որ սույն գործի քննությունն անհնար 
է մինչև ԵՔԴ 1127/02/08թ. գործի քննության ավարտը։  
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 105 հոդվածի 1-
ին կետը սահմանում է, որ դատարանը պարտավոր է կասեցնել 
գործի վարույթը, եթե անհնարին է տվյալ գործի քննությունը մինչև 



քաղաքացիական դատավարության կարգով քննվող այլ գործով 
կամ հարցով որոշում կայացնելը։ 
Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 105 հոդվածի 1-ին կետով, 108, 144, 
1441, 1444 հոդվածներով դատարանը 
 
 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց 
 
Միջնորդությունը բավարարել՝  
Թիվ ԵՔԴ 0964/02/08թ. քաղաքացիական գործի վարույթն ըստ հայցի 
«Շանթ պլյուս» սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերության ընդդեմ պատասխանող «Էլիտ Շանթ» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերության՝ պատասխանողի կողմից 
«Շանթ» ապրանքային նշանի օգտագործումն արգելելու, «Շանթ» 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը 
ոչնչացնելուն եւ այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին՝ կասեցնել՝ մինչև Երևանի քաղաքացիական դատարանում 
քննվող թիվ ԵՔԴ 1127/02/08թ. գործի ավարտը։  
Որոշումը կարող է բողոքարկվել ՀՀ քաղաքացիական վերաքննիչ 
դատարան՝ այն ստանալուց հետո՝ եռօրյա ժամկետում։ 
 
 
 
ԴԱՏԱՎՈՐ ԷԴ.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 

 

Ուր է ուղարկվել:   
 

Երբ:   
 

Գործն ուղարկվել է ըստ ընդդատության 

Որոշման ամսաթիվը:  27-03-2009 
 

Դատարան:  Աջափնյակ և Դավթաշեն 
 

Որոշման բովանդակությունը:  Գործ ԵՔԴ 0964/02/08 
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ԳՈՐԾԸ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԸՆԴԴԱՏՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆ 
ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ 
ՓՈԽԱՆՑԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 
«27» փետրվարի 2009թ. ք.Երևան 
Երևանի քաղաքացիական դատարանի դատավոր Էդ. Ավետիսյանիս 
վարույթում է գտնվում քաղաքացիական գործն ըստ հայցի «Շանթ 
պլյուս» ՍՊԸ-ի ընդդեմ «Էլիտ Շանթ» ՍՊԸ-ի`պատասախանողի 
կողմից «Շանթ» ապրանքային նշանի օգտագործումն արգելելու, 
«Շանթ» ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին։  
Համաձայն ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2009 թվականի փետրվարի 
5-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ 
կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (ՀՕ-
44-Ն) 15 հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` 2009 թվականի մարտի 1-
ից հետո քաղաքացիական դատարանների վարույթում գտնվող 
գործերը, տարածքային ընդդատությանը համապատասխան, 
փոխանցվում են առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան։ 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 82 հոդվածի համաձայն՝ հայցը հարուցվում է 
պատասխանողի բնակության (գտնվելու) վայրի դատարան։ 
Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով Հայաստանի 



Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
86 հոդվածի 3-րդ մասով և 144 հոդվածով 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց Ի 
Թիվ ԵՔԴ 0964/02/08 քաղաքացիական գործն ըստ հայցի «Շանթ 
պլյուս» ՍՊԸ-ի ընդդեմ «Էլիտ Շանթ» ՍՊԸ-ի`պատասախանողի 
կողմից «Շանթ» ապրանքային նշանի օգտագործումն արգելելու, 
«Շանթ» ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին փոխանցել Աջափնյակ և Դավթաշեն համայնքի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի քննությանը։ 
 
Դ Ա Տ Ա Վ Ո Ր ԷԴ. Ա Վ Ե Տ Ի Ս Յ Ա Ն 

 

Որոշման հիմքը 
Հոդված ՀՕ-44Ն 

 

Ուղարկման ամսաթիվը:   
 

Էջերի քանակը:   
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գրության համարը:   
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/0964/02/08 

Աջափնյակ և Դավթաշեն 

Գործը ստացվել է 

Ամսաթիվ:  05-03-2009 
 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  12-03-2009 
 

Նախագահող դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Աջափնյակ և Դավթաշեն 

Դատավորի անուն:  Անի Ռաֆիկի Մխիթարյան 
 

Դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Աջափնյակ և Դավթաշեն 

Դատավորի անուն:     
 

Ընդունվել է վարույթ 

Որոշման ամսաթիվ:  13-03-2009 
 

Գործի վարույթը վերսկսվել է 

Ամսաթիվ:  10-12-2009 
 

Որոշման բովանդակությունը:  Գործ թիվ ԵՔԴ 0964/02/08 
 
 
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
քաղաքացիական •ործի վարույթը վերսկսելու մասին 
 
 
10.12.2009թ. ք. Երևան  
ՀՀ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Ա. Մխիթարյանս, 
ուսումնասիրելով ըստ հայցի ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի ընդդեմ ՙԷլիտ 
Շանթ՚ ՍՊԸ-ի` ՙպատասխանողի կողմից ՙՇանթ՚ ապրանքային 



նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի 
պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի 
պատկերը կրող արտադրանքը շրջանառությունից դուրս բերելուն 
պարտավորեցնելու պահանջների մասին՚, քաղաքացիական •ործի 
վարույթը վերսկսելու մասին հարցը, 
 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց Ի 
 
ՀՀ Երևանի քաղաքացիական դատարանի 26.12.2008թ. որոշմամբ 
քաղաքացիական •ործի` ըստ հայցի ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի ընդդեմ 
ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի` ՙպատասխանողի կողմից ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը 
ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին՚ վարույթը կասեցվել է, մինչև Երևանի քաղաքացիական 
դատարանում քննվող ԵՔԴ/1127/02/08 •ործի ավարտը:  
Քննարկելով քաղաքացիական •ործի վարույթը վերսկսելու մասին 
հարցը •տնում եմ, որ վերացել են սույն քաղաքացիական •ործի 
վարույթի կասեցումն առաջացրած հան•ամանքները, քանի որ թիվ 
ԵՔԴ/1127/02/08 քաղաքացիական •ործն ըստ ընդդատության 
հանձնվել է ՀՀ վարչական դատարանի քննությանը և ՀՀ վարչական 
դատարանի կողմից թիվ ԵՔԴ/1127/02/08 վարչական •ործով 
25.10.2009թ. կայացվել է վճիռ, ուստի անհրաժեշտ է վերսկսել սույն 
•ործի վարույթը, քանի որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենս•րքի 107 հոդվածի 1-ին մասի` •ործի 
վարույթը վերսկսվում է դրա կասեցումն առաջացրած 
հան•ամանքների վերացումից հետո:  
Ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 
107, 108 և 144 հոդվածներով,  
 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց Ի  
 
Թիվ ԵՔԴ 0964/02/08 կասեցված վարույթով քաղաքացիական •ործի 
վարույթը վերսկսել և •ործի քննությունը նշանակել 2010թ. 
փետրվերի 5-ին, ժամը 11.00-ին, ՀՀ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և 
Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանում /ք. Երևան, Նազարբեկյան թաղ. 40/ª այդ մասին 
տեղյակ պահելով կողմերին: 
 
 
ԴԱՏԱՎՈՐ Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ 

 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  05-02-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  10-12-2009 
 

Այլ նշումներ:  Գործը ստացվել է կասեցված և կասեցումը պահպանվել է 
 

Ժամ:  11:00 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  1 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  08-02-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  05-02-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  17:30 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  1 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 



Դատաքննության ամսաթիվ:  06-04-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  22-03-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  12:00 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  3 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  27-05-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  10-05-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  12:00 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  3 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  22-06-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  27-05-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  11:00 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  4 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  16-07-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  22-06-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  11:30 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  4 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  21-10-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  28-08-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  12:30 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  4 
 

Նշանակվել է դատաքննություն 

Դատաքննության ամսաթիվ:  01-12-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  25-11-2010 
 

Այլ նշումներ:   
 

Ժամ:  16:30 
 

Նիստերի դահլիճի համար:  3 
 

Հայցի/հակընդդեմ հայցի լուծումը 

Հայցի լուծման ամսաթիվ:  16-12-2010 
 

Հայցի լուծումը:  Բավարարվել է 
 

Հոդված 
Հոդված 130-132 

 

Հակընդդեմ հայցի լուծումը :   
 

Հակընդդեմ հայցի լուծման 
ամսաթիվ:  

 
 



Այլ նշումներ:   
 

Դատական ակտ 

Դատական ակտ (վճիռ, որոշում):  ԳՈՐԾ ԹԻՎ ԵՔԴ 0964/02/08 
 
 
Վ Ճ Ի Ռ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
 
16 դեկտեմբերի 2010թ. քաղ. Երևան 
 
ՀՀ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների
ընդհանուր իրավասության դատարանը 
Նախա•ահությամբ` դատավոր Անի Մխիթարյանի 
Քարտուղարությամբ` Լիլիթ Սերոբյանի 
Մասնակցությամբ`  
հայցվորի ներկայացուցիչ Բա•րատ Վարդանյանի 
/ՀՀ փաստաբանների պալատի վկայական թիվ 865/ 
 
Դռնբաց դատական նիստում քննելով քաղաքացիական •ործն ըստ 
հայցի ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի ընդդեմ ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի, 
ներ•րավմամբ երրորդ անձ Վարշամ Ղարիբյանի` ՙպատասխանողի 
կողմից ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, 
ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին՚: 
 
ՊԱՐԶԵՑ 
I 
 
1. Դատավարական նախապատմությունը 
ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ն հայցադիմում է ներկայացել ՀՀ Երևանի 
քաղաքացիական դատարանը ընդդեմ ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի` 
ՙպատասխանողի կողմից ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի 
օ•տա•ործումն ար•ելելու, ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը 
կրող փաթեթավորման թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը 
կրող արտադրանքը շրջանառությունից դուրս բերելուն 
պարտավորեցնելու պահանջների մասին՚, որը նույն դատարանի 
դատավոր Էդ. Ավետիսյանի 26.09.2008թ. որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ: 
ՀՀ Երևանի քաղաքացիական դատարանի 26.12.2008թ. որոշմամբ 
սույն քաղաքացիական •ործի վարույթը կասեցվել է մինչև Երևանի 
քաղաքացիական դատարանում քննվող թիվ ԵՔԴ 1127/02/08թ. 
•ործի ավարտը: 
ՀՀ Երևանի քաղաքացիական դատարանի դատավոր Էդ. 
Ավետիսյանի 27.02.2009թ. որոշմամբ թիվ ԵՔԴ 0964/02/08 
քաղաքացիական •ործն ըստ հայցի ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի ընդդեմ 
ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի` ՙպատասխանողի կողմից ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը 
ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին՚ փոխանցվել է Աջափնյակ և Դավթաշեն համայնք¬ների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի քննությանը: 
Եվ ՀՀ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն համայնքների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Ա. Մխիթարյանի 
13.03.2009թ. որոշմամբ թիվ ԵՔԴ 0964/02/08 կասեցված վարույթով 
քաղաքացիական •ործն ըստ հայցի ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի ընդդեմ 
ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի` ՙպատասխանողի կողմից ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, ՙՇանթ՚ 



ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը 
ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին՚ ընդունվել է վարույթ` պահպանելով կասեցումը` մինչև 
կասեցումն առաջացրած հան•ամանքների վերացումը: 
ՀՀ Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Ա. Մխիթարյանի 
10.12.2009թ. որոշմամբ թիվ ԵՔԴ 0964/02/08 կասեցված վարույթով 
քաղաքացիական •ործի վարույթը վերսկսվել է: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 22.2 •լխի 
կանոնների համաձայն •ործը նախապատրաստվել է 
դատաքննության: Վարշամ Ղարիբյանը ներ•արվվել է •ործի 
քննությանը որպես երրորդ անձ: 
Պատասխանողը հայցադիմում վերաբերյալ պատասխան է 
ներկայացրել:  
Երրորդ անձ Վարշամ Ղարիբյանը հայցադիմումի վերաբերյալ 
պատասխան չի ներկայացրել: 
Հակընդդեմ հայց չի հարուցվել: 
 
 
2. Հայցվորի դիրքորոշումը  
Հայցվորը հայտնել է, որ ՙՇանթ Պլյուս՚ ՍՊԸ-ն, որն ի թիվս այլի 
իրականացնում էր պաղպաղակի արտադրություն, 12.10.1999թ. 
մտավոր սեփականության •ործակալությունում •րանցել է ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանը, որի հիման վրա տրվել է թիվ 4756 վկայա•իրը:
ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ն նույնպես իրականացնում է պաղպաղակի 
արտադրություն, ապօրինի օ•տա•ործելով ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի 
ապրանքային նշանը: Այսպես, ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ն, չունենալով 
ապրանքային նշանը օ•տա•ործելու վերաբերյալ համապատասխան 
պայմանա•իր, ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանն ապօրինի, առանց 
ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի համաձայնության, զետեղել է պաղպաղակի 
փաթեթների վրա և այդպիսով իրացնում է շուկայում: 
Գործի համար նշանակություն ունեցող փաստերը. 
1. ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ն հանդիսանում է ՙՇանթ՚ ապրանքային 
նշանի սեփականատերը: 
2. 12.10.1999թ. մտավոր սեփականության •ործակալությունում 
•րանցվել է ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանը և տրվել է թիվ 4756 
վկայա•իրը: 
3. ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ն առանց ապրանքային նշանի 
սեփականատիրոջ թույլտվության օ•տա•ործում է ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանը: 
Որպես պահանջի իրավական հիմքեր նշել են ՀՀ քաղաքացիական 
օրենս•րքի 1171, 1172, 1178 հոդվածները: 
Վերը շարադրվածի հիման վրա, ղեկավարվելով ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 2-րդ հոդվածով, 
խնդրել է 1. ար•ելել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի օ•տա•ործումը: 
2. Պարտավորեցնել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ին ոչնչացնել ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը: 
3. Պարտավորեցնել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի շրջանառությունից դուրս 
բերել ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը կրող արտադրանքը:
Դատաքննության ժամանակ հայցվորի ներկայացուցիչը պնդեց 
հայցը և խնդրեց 1. ար•ելել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի օ•տա•ործումը: 
2. Պարտավորեցնել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ին ոչնչացնել ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը: 
3. Պարտավորեցնել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի շրջանառությունից դուրս 
բերել ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը կրող արտադրանքը:
 
3.Պատասխանողի դիրքորոշումը 
Պատասխանողը հայցադիմումի վերաբերյալ պատասխան է 
ներկայացրել, հայտնելով, որ հայցը չի ընդունում, այն անհիմն է, 



ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառաբանություններով. 
1. հայցվորի մատնանշած ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանը 
հանդիսանում է ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի միակ մասնակից Վարշամ 
Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքի օբյեկտի` ՙԴեկորատիվ 
կիրառական արվեստի երկ՚ /պաղպաղակների տեսակներ և 
անվանումներ /թվով 52/՚/, ինչպես նաև ՙԴիզայնի երկերի՚ 
անբաժանելի մասը կազմող տարրը: 
Համաձայն ՀՀ հեղիանակային իրավունքի ազ•ային •ործակալության 
կողմից տրված 22.07.1997թ. թիվ 00172 վկայականի` Վ. Ղարիբյանի 
անունով •րանցվել է ՙՊաղպաղակների տեսակներ և անվանումներ՚ 
/թվով 52/ ՙԴեկորատիվ կիրառական արվեստի երկ՚, համաձայն 
06.04.1998թ. թիվ 00218 վկայականի ՙԴիզայնի երկեր՚: 
Վարշամ Ղարիբյանն ստեղծել է պաղպաղակի տեսակների, 
էսքիզների, փաթեթավորումների ծավալային պատկերների 
նմուշներ, որոնց վրա զետեղել է իր կողմից ստեղծված ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերը: 
Որպես ՙՇանթ՚ պաղպաղակի հեղինակային իրավունքի բացառիկ 
սեփականատեր թույլատրել է ՙԷլիտ Շանթին՚ արտադրած 
ապրանքների վրա օ•տա•ործել ՙՇանթ՚ ապրանքանիշը: 
3. ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից օ•տա•ործվել է Վարշամ Ղարիբյանի 
հեղինակային իրավունքով ապահոված պաղպաղակի տեսակների 
էսքիզները, փաթեթավորման ծավալային պատկերները կրող 
փաթեթավորման թղթերը: 
ՙՇանթ՚ ապրանքանշանակը հանդիսացել է Վարշամ Ղարիբյանի 
հեղինակային իրավունքով պաշտպանված ծավալային պատկերի 
մի մասը, հետևաբար, ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից ըստ էության 
օ•տա•ործվում է ոչ թե ՙՇանթ՚ իրավունքով ամրա•րված 
պաղպաղակի տեսակների էսքիզները, ծավալային պատկերները 
կրող փաթեթավորման թղթերը, որոնց մեջ ՙՇանթ՚ ապրանքային 
նշանը ներառնված է որպես բաղկացուցիչ տարր: 
Պատասխանողը պատշաճ ձևով տեղեկացվել է դատական նիստի 
/դատաքննության/ ժամանակի և վայրի մասին, սակայն դատական 
նիստին չի ներկայացել: 
Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 118 
հոդվածի 2-րդ մասի` դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին 
պատշաճ ձևով տեղեկացված պատասխանողի կամ հայցվորի 
չներկայանալն ար•ելք չէ •ործի քննության համար: 
 
4. Երրորդ անձի դիրքորոշումը 
Երրորդ անձ Վարշամ Ղարիբյանը հայցադիմումի վերաբերյալ 
պատասխան չի ներկայացրել: 
Երորրդ անձ Վարշամ Ղարիբյանը պատշաճ տեղեկացվել է 
դատական նիստի /դատաքննության/ ժամանակի և վայրի մասին, 
սակայն դատական նիստին չի ներկայացել: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 35 հոդվածի 
համաձայն` վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ 
չներկայացնող երրորդ անձինք օ•տվում են կողմի իրավունքներից և 
կրում են նրա պարտականությունները: Համաձայն ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 118 հոդվածի 2-րդ 
մասի` դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին պատշաճ ձևով 
տեղեկացված պատասխանողի կամ հայցվորի չներկայանալն 
ար•ելք չէ •ործի քննության համար: 
 
 
II 
 
1. Գործի փաստերը 
Փաստեր. որոնք ապացուցման ենթակա չեն 
- ՀՀ վարչական դատարանի 21.10.2009թ. թիվ ԵՔԴ/1127/02/08 
վճռով վճռվել է` ՙՎարշամ Ղարիբյանի հայցով ընդդեմ ՙՇանթ 
Պլյուս՚, ՙՄավա Իմպուլս՚, ՙԱրմսվիթ՚ ՍՊ ընկերությունների, 
երրորդ անձինք ՀՀ մտավոր սեփականության •ործակալություն, 



ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ` հեղինակային իրավունքը ճանաչելու, 
հեղինակային իրավունքների շարունակական խախտումները 
վերացնելու, մինչև իրավունքի խախտումը եղած դրությունը 
վերական•նելու և որպես անվավերության հետևանք` ՀՀ 
արտանա•րային վարչության 12.10.1999թ. ՙՇանթ Պլյուս՚ ՍՊԸ-ի 
անվամբ ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերի թիվ 4756 և ՀՀ 
մտավոր սեփականության •ործակալության 10.09.2008թ. ՙՇանթ՚ 
ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •ործողության երկարաձ•ման 
•րանցումները վերացնելու, պատասխանողի կողմից ապրանքային 
նշանը կրող պատկերի օ•տա•ործումն ար•ելելու, պատասխանողին 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթա¬վորման թղթերը 
ոչնչացնելուն և ապրանքային նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին, սույն վարչական •ործի վարույթը ՀՀ արտոնա•րային 
վարչության 12.10.1999թ. ՙՇանթ Պլյուս՚ ՍՊԸ-ի անվամբ ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերի թիվ 4756 և ՀՀ մտավոր 
սեփականության •ործակալության 10.09.2008թ. ՙՇանթ՚ 
ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •ործողության երկարաձ•ման 
•րանցումները վերացնելու պահանջի մասով կարճել: 
 
Ապացուցման ենթակա փաստեր 
- Համաձայն ՀՀ մտավոր սեփականության •ործակալության կողմից 
տրված Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 
վկայա•րի` սեփականատեր` ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ, ապրանքներ 
/ծառայություններ/` դաս 30. պաղպաղակ, նշանը պաշտպանվում է 
սպիտակ, կարմիր և կապույտ •ունային համակցությամբ: Հայտի թիվ 
990116, նշանի առաջնությունը` 22.02.1999, ներկայացման 
թվականը` 22.02.1999, •րանցված է պետական •րանցամատյանում 
12.10.1999, •ործողության ժամկետը` 22.02.2009: 
Ապրանքային նշանը վկայա•րում պատկերված է որպես` կապույտ 
•ույնով եզրա•ծված անկյունները կորացված ուղղանկյան մեջ 
կապույտ •ույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղա•իր •րված ՙՇանթ՚, որի 
ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր •ույնով նշան, 
այսուհետ Ապրանքային նշան:  
Ապրանքային նշանի •րանցման •ործողությունը երկարաձ•ված է 
մինչև 22.02.2019թ.: Կատարված է 10.09.2008թ.: Նշանի 
օ•տա•ործման իրավունքը լիցենզիային պայմանա•րով տրված է 
ՙԱրմսվիթ, ՍՊԸ-ին, մինչև 2017 թվականի հունվարի 20-ը 
ժամկետով: 20. հունվարի 2010թ: 
- Համաձայն ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
•րանցման մասին վկայականի պատճենի` ՙսույնով հաստատվում է, 
որ ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային •ործակալությունում 
•րանցված է հեղինակային իրավունքի օբյեկտը. ՙԴեկորատիվ 
կիրառական արվեստի երկ՚ ՙՊաղպաղակների տեսակներ և 
անվանումներ /թվով 52/՚` 1. էսկիմո շոկոլադեպատ - ՙԴասական՚, 
ՙՕսկար՚, ՙՌիթմ՚, ՙՈսկեզօծ՚, ՙԴոլար՚, ՙԱյսբեր•՚, ՙՍյուրպրիզ՚, 
ՙԶոդիակ՚, ՙԱրցախ՚, ՙԴիետ՚, 2. էսկիմո առանց •լազուրի - 
ՙՀյուսիս՚, ՙՄաու•լի՚, ՙՄր•ային՚, 3. Էսկիմո մր•ային •լազուրով - 
ՙԵլակ՚, ՙԱրքայախնձոր՚, ՙԿիվի՚, ՙԲալ՚, ՙՆարինջ՚, ՙԾիրան՚, 
ՙԲրիկետ՚, ՙՄեղեդի՚, 4. պաղպաղակ վաֆլե բաժակներով - 
ՙՋահ՚, ՙԹզուկ՚, ՙՀսկա՚, ՙԴոմինո՚, ՙԿորնետ՚, ՙՍոնետ՚, 
ՙԷլե•անտ՚, ՙ1 կ•. տոպրակ՚, ՙ3կ•. տոպրակ՚, 5. պլաստմասե 
բաժակներ - ՙՊին•վին՚, ՙԴիետ՚, ՙԴո-ռե-մի՚, ՙԵրազ՚, ՙԺպիտ՚, 
ՙՇանթ՚, ՙ380•ր՚, ՙԳնդակ՚, ՙՆռնակ՚, ՙԿիտրոն՚, ՙԵլակ՚, 
ՙԶան•ակ՚, 6. թղթե բաժակներ - ՙՖանտազիա՚, ՙԸնտանեկան՚, 7. 
տորթեր - ՙՆավակ՚, ՙՀոբելյանական՚, ՙՏոնական՚, 
ՙՖանտազիա՚, ՙՀրաշք՚, ՙԱկնթարթ՚, ՙԾննդյան՚, ՙՀարսանեկան՚ 
որի հեղինակն է հանդիսանում քաղ. Վարշամ Ղարիբյանը: Վ. 
Ղարիբյանի դիմումի համաձայն տվյալ օբյեկտի հետ կապված 
հեղինակային բոլոր իրավունքները պատկանում են բացառապես 
վերոհիշյալ անձին: Հեղինակ Վ. Ղարիբյանը վկայում է, որ 



վերոհիշյալ օբյեկտը ստեղծելիս այլ անձանց հեղինակային 
իրավունքները չեն խախտվել՚ /հիմք` ՀՀ հեղինակային 
իրավունքների ազ•ային •ործակալության կողմից տրված 
Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի •րանցման մասին վկայականի 
պատճենը/: 
- Համաձայն ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
•րանցման մասին վկայականի պատճենի` ՙսույնով հաստատվում է, 
որ ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային •ործակալությունում 
•րանցված է հեղինակային իրավունքի օբյեկտը. ՙԴիզայնի երկ՚ 1. 
բաժակ ՙԿոնաձև՚, 2. բաժակ ՙՋահ փոքր՚, 3. բաժակ ՙՋահ մեծ՚, 
4. վաֆլե տարրա ՙՆավակ՚, 5. •նդակ պլաստմասսե որոնց 
հեղինակն է հանդիսանում քաղ. Վարշամ Ղարիբյանը: Հեղինակ Վ. 
Ղարիբյանի դիմումի համաձայն տվյալ օբյեկտի հետ կապված 
հեղինակային բոլոր իրավունքները պատկանում են բացառապես 
վերոհիշյալ անձին: Հեղինակ Վ. Ղարիբյանը վկայում է, որ 
վերոհիշյալ երկերը ստեղծելիս այլ անձանց հեղինակային 
իրավունքները չեն խախտվել՚ /հիմք` ՀՀ հեղինակային 
իրավունքների ազ•ային •ործակալության կոմղից տրված 
Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի •րանցման մասին վկայականի 
պատճենը/: 
- Համաձայն ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից 17.05.2000թ. տրված թիվ 4/64 տեղեկանքի 
պատճենի` տրվում է Վարշամ Ղարիբյանին առ այն, որ ՙՏոնական՚ 
պաղպաղակ-տորթի նրա դիզայնը •րանցված է 
ՀայաստանիՀանրապետության Հեղինակային իրավունքների 
ազ•ային •ործակալությունում 2000թ. մայիսի 3-ին: Գրանցման 
համարն է 7/399 /հիմք ` ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից 17.05.2000թ. տրված թիվ 4/64 տեղեկանքի 
պատճենը/: 
- ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային •ործակալության կողմից 
04.08.2000թ. տրված թիվ 4/112 տեղեկանքի պատճենի` տրվում է 
Վարշամ Ղարիբյանին առ այն, որ ՙՍՅՈՒՐՊՐԻԶ՚ պաղպաղակի նրա 
դիզայնը •րանցված է ՀՀ Հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալությունում 04.08.2000թ. 7/013 թվի ներքո /հիմք` ՀՀ 
հեղինակային իրավունքների ազ•ային •ործակալության կողմից 
04.08.2000թ. տրված թիվ 4/112 տեղեկանքի պատճենը/: 
- Որպես ապացույց դատարան ներկայացված տեսահոլովակի 
հետազոտման արդյունքում դատարանն արձանա•րել է, 
տեսահոլովակում զետեղված ապրանքային նշանը եղել է հետևյալ 
տեսքով` կապույտ •ույնով եզրա•ծված օվալի մեջ կապույտ •ույնով 
դեպի վեր թեքությամբ շեղա•իր •րված ՙՇանթ՚, որի ներքևում առկա 
է նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր •ույնով նշան: 
- Որպես իրեղեն ապացույց դատարան ներկայացված ՙԲամբինո՚ 
անվանումով կարամե¬լային պաղպաղակի փաթե¬թա¬վոր¬ման 
վրա նշված էր ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ, պաղպաղակի փաթե¬թավորման 
թղթի վրա զետեղված էր Ապրանքային նշանը /հիմք` դատական 
նիստի արձանա•րություն/: 
 
2. Կիրառելի իրավունքը 
ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 1171, 1172, 1174, 1178 
հոդվածները, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս•րքի 48, 
54 հոդվածները, ՙԱպրանքային նշանների մասին՚ ՀՀ օրենքը: 
3. Վերլուծություն 
Լսելով հայցվոր կողմի բացատրությունները, քաղաքացիական 
•ործում եղած բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և 
օբյեկտիվ հետազոտության հիման վրա •նահատելով յուրաքանչյուր 
ապացույց, դատարանը •տնում է, որ սույն քաղաքացիական •ործով 
հայցը ենթակա է բավարարման` հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 1171 հոդվածի համաձայն` 
ապրանքային և սպասարկման նշանը (այսուհետ՝ ապրանքային 
նշան) այն նիշն է, որն օ•տա•ործվում է մեկ անձի ապրանքները և 



(կամ) ծառայությունները այլ անձի ապրանքներից և (կամ) 
ծառայություններից տարբերելու համար: 2. Ապրանքային նշանին 
իրավական պահպանություն տրամադրվում է՝ 1) օրենքով 
սահմանված կար•ով դրա պետական •րանցման հիման վրա. 2) 
օրենքով սահմանված կար•ով ապրանքային նշանը Հայաստանի 
Հանրա¬պե-տությունում հանրահայտ ճանաչելու հիման վրա. 3) 
Հայաստանի Հանրապետության միջազ•ային պայմանա•րերի 
համաձայն` միջազ•ային •րանցման հիման վրա: 3. Ապրանքային 
նշանի •րանցման փաստը և դրա նկատմամբ իրավունքը 
հավաստվում է վկայա•րով: 4. Ապրանքային նշանների տեսակները, 
որպես ապրանքային նշան չ•րանցվող նշանները, ապրանքային 
նշանները •րանցելու, դրանց •րանցումը չեղյալ հայտարարելու և 
անվավեր ճանաչելու կար•ը, ինչպես նաև չ•րանցված ապրանքային 
նշաններին իրավական պահպանություն տրամադրելու դեպքերը 
սահմանվում են օրենքով: Ապրանքային նշանների իրավական 
պահպանության հետ կապված և սույն պարա•րաֆով 
չկար•ավորված հարաբերությունների նկատմամբ կիրառվում է 
ՙԱպրանքային նշանների մասին՚ Հայաստանի Հանրապետության 
օրենքը: 
ՙԱպրանքային նշանների մասին՚ ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 
համաձայն` 1. Հայաստանի Հանրա¬պե¬տու-թյան տարածքում 
ապրանքային նշանին իրավական պահպանություն տրամադրվում է՝ 
1) սույն օրենքով սահմանված կար•ով դրա պետական •րանցման 
հիման վրա. 2) սույն օրենքով սահմանված կար•ով ապրանքային 
նշանը Հայաստանի Հանրապետությունում հանրահայտ ճանաչելու 
հիման վրա. 3) Մադրիդյան համաձայնա•րի կամ Մադրիդյան 
համաձայնա•րի արձանա•րության համաձայն` միջազ•ային 
•րանցման հիման վրա: 2. Ապրանքային նշանի իրավական 
պահպանությունը տարածվում է այն ապրանքների և (կամ) 
ծառայությունների վրա, որոնց համար •րանցվել է ապրանքային 
նշանը: 3. Ապրանքային նշանի իրավատիրոջ կողմից ապրանքների 
և (կամ) ծառայությունների ցանկը, որոնց համար •րանցվել է 
ապրանքային նշանը, կարող է ընդարձակվել միայն սույն օրենքով 
սահմանված կար•ով նոր հայտ ներկայացնելու միջոցով։Նույն 
օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն` 1. Որպես ապրանքային նշաններ` 
կարող են •րանցվել •րաֆիկորեն պատ¬կեր¬ման հնարավորություն 
ունեցող նիշերը, մասնավորապես` 1) բառերը, 
բառակապակցությունները, անունները կամ կար•ախոսները. 2) 
տառերը կամ թվերը. 3) նկարները, պատկերները կամ 
խորհրդանշան¬ները. 4) եռաչափ պատկերները, մասնավորապես 
ապրանքի կամ դրա փաթեթավորման (տարայի) արտաքին տեսքը. 
5) հոլո•րամները, •ույները, •ույների համակցությունները կամ 
կոմպոզիցիաները. 6) ձայնային ազդանշանները. 7) սույն մասի 1-6-
րդ կետերում թվարկված նիշերի ցանկացած համակցություն: 
ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 1174 հոդվածի համաձայն` 
ապրանքային նշանի •րանցման •ործողության ժամկետը 
սահմանվում է ՙԱպրանքային նշանների մասին՚ Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքով:  
Իսկ ՙԱպրանքային նշանների մասին՚ ՀՀ օրենքի 18 հոդվածի 
համաձայն` ապրանքային նշանի •րանցման •ործողության ժամկետը 
տասը տարի է՝ հայտի ներկայացման թվականից հաշված: Իսկ 19-րդ 
հոդվածի համաձայն` 1. Ապրանքային նշանի •րանցման 
•ործողության ժամկետը կարող է բազմակի երկարաձ•վել բոլոր 
ապրանքների և (կամ) ծառայությունների կամ դրանց մի մասի 
համար յուրաքանչյուր ան•ամ տասը տարի ժամկետով: 2. 
Ապրանքային նշանի •րանցման •ործողությունը երկարաձ•վում է 
դրա իրավատիրոջ կամ նրա լիազորած անձի դիմումի հիման վրա, 
որը ներկայացվում է պետական լիազոր մարմին և քննարկվում է 
մեկամսյա ժամկետում։3. Դիմումը տրվում է ապրանքային նշանի 
•րանցման •ործողության ընթացիկ ժամկետի վերջին տարվա 
ընթացքում: 4. Ապրանքային նշանի •րանցման •ործողության 
ժամկետը կարող է երկարաձ•վել նաև ապրանքային նշանի 



•րանցման •ործողության ժամկետի ավարտից հետո` վեց ամսվա 
ընթացքում, ներկայացված դիմումի հիման վրա՝ լրացուցիչ 
պետական տուրք վճարելու դեպքում: 5. Ապրանքային նշանի 
•րանցման •ործողության երկարաձ•ված ժամկետը հաշվարկվում է 
նախորդող տասը տարվա ժամանակահատվածին հաջորդող 
օրվանից։6. Ապրանքային նշանի •րանցման •ործողության ժամկետի 
երկարաձ•ման մասին պետական լիազոր մարմինը •րառում է 
կատարում պետական •րանցամատյանում, ապրանքային նշանի 
վկայա•րում (իրավատիրոջ ցանկությամբ) և տեղեկություններ է 
հրապարակում ՙԱրդյունաբերական սեփականություն՚ 
պաշտոնական տեղեկա•րում՚: 
Տվյալ պարա•այում դատարանն արձանա•րում է, որ հայցվորի 
կողմից որպես իր պահանջը հիմնավորող ապացույց դատարան է 
ներկայացվել ՀՀ մտավոր սեփականության •ործակալության կողմից 
տրված Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 
վկայա•իրը, համաձայն որի` սեփականատեր` ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ, 
ապրանքներ /ծառայություններ/` դաս 30. պաղպաղակ, նշանը 
պաշտպանվում է սպիտակ, կարմիր և կապույտ •ունային 
համակցությամբ: Հայտի թիվ 990116, նշանի առաջնությունը` 
22.02.1999, ներկայացման թվականը` 22.02.1999, •րանցված է 
պետական •րանցա¬մատյանում 12.10.1999, •ործողության 
ժամկետը` 22.02.2009: 
Ապրանքային նշանը վկայա•րում պատկերված է որպես կապույտ 
•ույնով եզրա•ծված անկյունները կորացված ուղղանկյան մեջ 
կապույտ •ույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղա•իր •րված ՙՇանթ՚ 
բառ, որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր 
•ույնով նշան, այսուհետ Ապրանքային նշան: :  
Ապրանքային նշանի •րանցման •ործողությունը երկարաձ•ված է 
մինչև 22.02.2019թ.: Կատարված է 10.09.2008թ.: Նշանի 
օ•տա•ործման իրավունքը լիցենզիային պայմանա•րով տրված է 
ՙԱրմսվիթ, ՍՊԸ-ին, մինչև 2017 թվականի հունվարի 20-ը 
ժամկետով: 20. հունվարի 2010թ: 
ՀՀ մտավոր սեփականության •ործակալության կողմից տրված 
Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 
վկայա•իրը վերլուծելով վերոնշյալ իրավանորմերի լույսի ներքո, 
դատարանն արձանա•րում է, որ օրենքով սահմանված կար•ով 
ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ն Ապրանքային նշանի նկատմամբ •րանցել է 
իր` այդ նշանն օ•տա•ործելու բացառիկ իրավունքները` դրա 
նկատմամբ ձեռք բերելով իրավական պաշտպանության 
հնարավորություն: Եվ օրենքով սահմանված կար•ով վերոնշյալ 
ապրանքային նշանի •ործողության ժամկետ է սահմանվել մինչև 
22.02.2009թ., որն օրենքով սահմանված կար•ով երկարաձ•վել է 
մինչև 22.02.2019թ.:  
Տվյալ պարա•այում դատարանն արձանա•րում է, որ ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսդրությամբ սահմանված կար•ով •րանցված 
ապրանքային նշանի իրավատիրոջը վերապահված են այն 
տիրապետելու, օ•տա•ործելու և տնօրինելու բացառիկ 
իրավունքներ, մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 
1172 հոդվածի համաձայն` ապրանքային նշանի իրավատերը 
բացառիկ իրավունք ունի տիրապետելու, օ•տա•ործելու և 
տնօրինելու ապրանքային նշանը, ինչպես նաև այլ անձանց 
թույլատրելու կամ ար•ելելու դրա օ•տա•ործումը: 2. Գրանցված 
ապրանքային նշանի իրավատերը բացառիկ իրավունք ունի 
ար•ելելու երրորդ անձանց, առանց իր թույլտվության, առևտրային 
•ործունեության ընթացքում օ•տա•ործել ցանկացած նիշ, որը՝ 1) 
նույնական է •րանցված ապրանքային նշանին և օ•տա•ործվում է այն 
ապրանքների և (կամ) ծառայությունների նկատմամբ, որոնց համար 
•րանցված է ապրանքային նշանը. 2) նույնական կամ նման է 
•րանցված ապրանքային նշանին և օ•տա•ործվում է այնպիսի 
ապրանքների և (կամ) ծառայությունների նկատմամբ, որոնք 
նույնական կամ նույնատիպ են այն ապրանքներին և (կամ) 
ծառայություններին, որոնց համար •րանցված է ապրանքային 



նշանը, եթե այդ նշանի օ•տա•ործումն սպառողների մոտ 
շփոթություն առաջացնելու վտան• է պարունակում, ներառյալ՝ 
•րանցված ապրանքային նշանին զու•որդումը. 3) նույնական կամ 
նման է ապրանքային նշանին, որը •րանցված է այլ ապրանքների և 
(կամ) ծառայությունների համար, եթե վերջինս համբավ ունի 
(ճանաչված է) Հայաստանի Հանրապետությունում, և այդ նշանի 
օ•տա•ործումն անհիմն առավելությունների կբերի կամ վնաս 
կհասցնի ապրանքային նշանի տարբերակիչ բնույթին կամ 
համբավին (ճանաչվածությանը):  
ՙԱպրանքային նշանների մասին՚ ՀՀ օրենքի 12 հոդվածի 
համաձայն` •րանցված ապրանքային նշանի իրավատերը բացառիկ 
իրավունք ունի ար•ելելու երրորդ անձանց առանց իր թույլտվության 
առևտրային •ործունեության ընթացքում օ•տա•ործել ցանկացած 
նիշ, որը՝1) նույնական է •րանցված ապրանքային նշանին և 
օ•տա•ործվում է այն ապրանքների և (կամ) ծառայությունների 
նկատմամբ, որոնց համար •րանցված է ապրանքային նշանը. 2) 
նույնական կամ նման է •րանցված ապրանքային նշանին և 
օ•տա•ործվում է այնպիսի ապրանքների և (կամ) ծառայությունների 
նկատմամբ, որոնք նույնական կամ նույնատիպ են այն 
ապրանքներին և (կամ) ծառայություններին, որոնց համար 
•րանցված է ապրանքային նշանը, եթե այդ նիշի օ•տա•ործումը 
հանրության մեջ շփոթություն առաջացնելու վտան• է պարունակում, 
ներառյալ՝ •րանցված ապրանքային նշանին զու•որդումը. 3) 
նույնական կամ նման է ապրանքային նշանին, որը •րանցված է այլ 
ապրանքների և (կամ) ծառայությունների համար, եթե վերջինս 
Հայաստանի Հանրապետությունում ունի բարի համբավ, և այդ նիշի 
օ•տա•ործումն անհիմն առավելությունների կհան•եցնի կամ վնաս 
կհասցնի ապրանքային նշանի տարբերակիչ բնույթին կամ բարի 
համբավին: Սույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` ապրանքային 
նշանի իրավատերը կարող է երրորդ անձանց ար•ելել կատարելու 
հետևյալ •ործողությունները՝ 1) նիշի զետեղումն ապրանքների կամ 
դրանց փաթեթավորման վրա, ինչպես նաև դրա օ•տա•ործումը 
որպես այդ ապրանքների փաթեթավորում՝ եռաչափ ապրանքային 
նշանի դեպքում. 2) ապրանքների վաճառքի առաջարկը, դրանց 
վաճառքը կամ այդ նպատակով պահեստավորումը կամ այդ նիշով 
ծառայության մատուցումը կամ դրա առաջարկը. 3) այդ նիշով 
ապրանքների ներմուծումը կամ արտահանումը. 4) նիշի 
օ•տա•ործումը փաստաթղթերի վրա կամ •ովազդի նպատակով. 5) 
նիշի օ•տա•ործումն ինտերնետային կամ հեռահաղորդակցության 
համաշխարհային համակար•չային այլ ցանցերում, մասնավորապես 
հասցեա•րման ցանկացած միջոցներով, այդ թվում՝ ինտերնետային 
դոմեն անվանումներում. 6) սույն մասի 1-4-րդ կետերում նշված 
նպատակներով նիշի բազմացումը, պահեստավորումը կամ 
վաճառքը…: 
Դատաքննությամբ ուսումնասիրելով հայցվորի կողմից դատարան 
ներկայացված ապացույցները, մասնավորապես պաղպաղակների 
փաթեթավորման լուսանկարները, դատարանն արձանա•րում է, որ 
դրանց վրա նշված է ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ և որոշ տեսակների 
փաթեթավորման վրա զետեղված է ՀՀ մտավոր սեփականության 
•ործակալության կողմից տրված Ապրանքային /սպասարկման/ 
նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված և ՙՇանթ պլյուս՚ 
ՍՊԸ-ին պատկանող Ապրանքային նշանը: Նույն Ապրանքային 
նշանն առկա էր նաև դատարանի կողմից իրեղեն ապացույց 
ճանաչված ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի ՙԲամբինո՚ տեսակի պաղպաղակի 
փաթեթավորման վրա: 
ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 1175 հոդվածի համաձայն` 
վկայա•րում նշված ապրանքների և ծառայությունների բոլոր 
տեսակների կամ դրանց մի մասի համար ապրանքային նշանի 
նկատմամբ իրավունքն ապրանքային նշանի իրավատերը կարող է 
պայմանա•րով փոխանցել այլ անձի: Ապրանքային նշանի 
նկատմամբ իրավունքի փոխանցումը` ներառյալ պայմանա•րով կամ 
իրավահաջորդության կար•ով, պետք է •րանցվի լիազոր մարմնում: 



Նույն օրենս•րքի 1177 հոդվածի համաձայն` ապրանքային նշանի 
նկատմամբ իրավունքը փոխանցելու կամ լիցենզիա տրամադրելու 
մասին պայմանա•իրը պետք է կնքվի •րավոր, իսկ դրանցից բխող 
իրավունքների փոխանցումը պետք է •րանցվի լիազոր մարմնում: 
Գրավոր ձևը և •րանցման պահանջները չպահպանելը հան•եցնում է 
պայմանա•րի անվավերության: 
Վերոնշյալի հիման վրա, հիմք ընդունելով այն հան•ամանքը, որ 
տվյալ պարա•այում դատարան չի ներկայացվել ՀՀ մտավոր 
սեփականության •ործակալության կողմից տրված Ապրանքային 
/սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված և 
ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ին պատկանող ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի 
նկատմամբ իրավունքները ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ին փոխանցելու 
մասին պայմանա•իր, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հան•ամանքը, 
որ ՀՀ մտավոր սեփականության •ործակալության կողմից տրված 
Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 
վկայականում նշված և ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ին պատկանող ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի նկատմամբ իրավունքների փոխանցում ՙԷլիտ 
Շանթ՚ ՍՊԸ-ին •րանցված չէ` այդ իրավունքները •րանցելու 
լիազորություն ունեցող պետական մարմնում, դատարանն 
արձանա•րում է, որ պատասխանող ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից 
առանց ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի թույլտվության, օ•տա•ործվում է ՀՀ 
մտավոր սեփականության •ործակալության կողմից տրված 
Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 
վկայականում նշված և ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ին պատկանող ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանը, քանի որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական 
օրենս•րքի 1172 հոդվածի 3-րդ մաս` ապրանքային նշանի 
օ•տա•ործում է համարվում՝ 1) այդ ապրանքային նշանի զետեղումն 
ապրանքների կամ դրանց փաթեթավորման վրա, ինչպես նաև դրա 
օ•տա•ործումը որպես այդ ապրանքների փաթեթավորում՝ եռաչափ 
ապրանքային նշանի դեպքում. 2) այդ ապրանքային նշանով 
մակնշված ապրանքների վաճառքի առաջարկը, դրանց վաճառքը 
կամ այդ նպատակով պահեստավորումը կամ այդ ապրանքային 
նշանով ծառայության մատուցումը կամ դրա առաջարկը. 3) այդ 
ապրանքային նշանով մակնշված ապրանքների ներմուծումը կամ 
արտահանումը. 4) այդ նիշի կիրառումը փաստաթղթերի վրա կամ 
•ովազդի նպատակով. 5) այդ ապրանքային նշանի օ•տա•ործումն 
ինտերնետային կամ հեռահաղորդակցության համաշխարհային 
համակար•չային այլ ցանցերում, մասնավորապես հասցեա•րման 
ցանկացած միջոցներում, այդ թվում՝ դոմեն անվանումներում. 6) 
սույն կետի 1-4-րդ ենթակետերում նշված նպատակներով 
ապրանքային նշանի բազմացումը, պահեստավորումը կամ 
վաճառք:  
ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 1178 հոդվածի համաձայն` 
ապրանքային նշանն ապօրինի օ•տա•ործող անձը պարտավոր է 
դադարեցնել խախտումը և ապրանքային նշանի իրավատիրոջը 
հատուցել պատճառած վնասները (հոդված 17): Ապրանքային 
նշանն ապօրինի օ•տա•ործող անձը պարտավոր է ոչնչացնել 
ապրանքային նշանի պատրաստված պատկերները, ապրանքի կամ 
դրա փաթեթավորման վրայից հանել ապօրինի օ•տա•ործվող 
ապրանքային նշանը կամ դրան շփոթելու աստիճանի նման նշանը: 
3. Սույն հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված պահանջները 
կատարելու անհնարինության դեպքում համապատասխան 
ապրանքը ենթակա է ոչնչացման օրենքով սահմանված կար•ով: 
Այսպիսով, հիմք ընդունելով այն հան•ամանքը, որ պատասխանող 
ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից առանց սեփականատիրոջ` ՙՇանթ 
պլյուս՚ ՍՊԸ-ի թույլտվության, օ•տա•ործվում է ՀՀ մտավոր 
սեփականության •ործակալության կողմից տրված Ապրանքային 
/սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված և 
ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ին պատկանող ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանը, 
այդ նշանի պատկերը կրող փաթեթավորմամբ արտադրանքը 
•տնվում է շրջանառության մեջ, դատարանը •տնում է, որ հայցվորի 
պահանջը` ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից ՙՇանթ՚ ապրանքային 



նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ին ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը 
ոչնչացնել պարտավորեցնելու, ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի 
պատկերը կրող արտադրանքը ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի 
շրջանառությունից դուրս բերել պարտավորեցնելու մասին, ենթակա 
է բավարարման: 
Ինչ վերաբերում է պատասխանողի առարկություններին առ այն, որ 
ՙհայցվորի մատնանշած ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանը 
հանդիսանում է ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի միակ մասնակից Վարշամ 
Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքի օբյեկտի` ՙԴեկորատիվ 
արվեստի երկ՚ /պաղպաղակների տեսակներ և անվանումներ /թվով 
52/՚/, ինչպես նաև ՙԴիզայնի երկերի՚ անբաժանելի մասը կազմող 
տարրը: Համաձայն ՀՀ հեղիանակային իրավունքի ազ•ային 
•ործակալության կողմից տրված 22.07.1997թ. թիվ 00172 
վկայականի` Վ. Ղարիբյանի անունով •րանցվել է ՙՊաղպաղակների 
տեսակներ և անվանումներ՚ /թվով 52/ ՙԴեկորատիվ կիրառական 
արվեստի երկ՚, համաձայն 06.04.1998թ. թիվ 00218 վկայականի 
ՙԴիզայնի երկեր՚: Վարշամ Ղարիբյանն ստեղծել է պաղպաղակի 
տեսակների, էսքիզների, փաթեթավորումների ծավալային 
պատկերների նմուշներ, որոնց վրա զետեղել է իր կողմից 
ստեղծված ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը: Որպես ՙՇանթ՚ 
պաղպաղակի հեղինակային իրավունքի բացառիկ սեփականատեր 
թույլատրել է ՙԷլիտ Շանթին՚ արտադրած ապրանքների վրա 
օ•տա•ործել ՙՇանթ՚ ապրանքանիշը: ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից 
օ•տա•ործվել է Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքով 
ապահոված պաղպաղակի տեսակների էսքիզները, 
փաթեթավորման ծավալային պատկերները կրող փաթեթավորման 
թղթերը: ՙՇանթ՚ ապրանքանշանը հանդիսացել է Վարշամ 
Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքով պաշտպանված ծավալային 
պատկերի մի մասը, հետևաբար, ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից ըստ 
էության օ•տա•ործվում է ոչ թե ՙՇանթ՚ իրավունքով ամրա•րված 
պաղպաղակի տեսակների էսքիզները, ծավալային պատկերները 
կրող փաթեթավորման թղթերը, որոնց մեջ ՙՇանթ՚ ապրանքային 
նշանը ներառնված է որպես բաղկացուցիչ տարր՚, ապա 
դատարանը դրանք •տնում է անհիմն` հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. 
Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի ՙՄտավոր 
սեփականությունը՚ վերտառությամբ 10-րդ բաժնի Մտավոր 
սեփականության օբյեկտները սահմանող 1100 հոդվածի 1, 2, 3 
մասերի` 1. Մտավոր սեփականության օբյեկտներ են մտավոր 
•ործունեության արդյունքները և քաղաքացիական շրջանառության 
մասնակիցների, ապրանքների, աշխատանքների կամ 
ծառայությունների անհատականացման միջոցները: 2. Մտավոր 
•ործունեության արդյունքներ են` 1) •իտության, •րականության և 
արվեստի ստեղծա•որ¬ծու¬թյունները. 2) կատարումները, 
հնչյունա•րերը (ֆոնո•րամաները) և հեռարձակող 
կազմակերպությունների հաղորդումները. 3) •յուտերը, օ•տակար 
մոդելները, արդյունաբերական նմուշները. 4) սելեկցիոն 
նվա¬ճում¬ները. 5) ինտե•րալ միկրոսխեմաների տոպոլո•իաները. 6) 
չբացահայտված տեղեկատվությունը` ներառյալ արտադրության 
•աղտնիքները (նոու-հաու): 3. Քաղաքացիական շրջանառության 
մասնակիցների, ապրանք¬ների, աշխատանքների կամ 
ծառայությունների անհատականացման միջոցներ են` 1) ֆիրմային 
անվանումները. 2) ապրանքային նշանները (սպասարկման 
նշանները). 3) աշխարհա•րական նշումները, ծա•ման տեղանունները 
և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի անվանումները։ 
Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի նույն բաժնի 
ՙՀեղինակային իրավունք՚ 68 •լխի Հեղինակային իրավունքի 
օբյեկտները սահմանող 1111 հոդվածի 1-ին մասի` հեղինակային 
իրավունքը տարածվում է uտեղծա•ործական •ործունեության 
արդյունք համարվող •իտության, •րականության եւ արվեuտի 
uտեղծա•ործությունների վրա` անկախ uտեղծա•ործության 



նշանակությունից ու արժանիքներից, ինչպեu նաեւ այն 
արտահայտելու եղանակից:  
Իսկ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 10-րդ բաժնի 
ՙՔաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, ապրանքների և 
ծառայությունների անհատականացման միջոցներ՚ 69 •լխի 1171 
հոդվածի` 1-ին մասի` ապրանքային և սպասարկման նշանը 
(այսուհետ՝ ապրանքային նշան) այն նիշն է, որն օ•տա•ործվում է մեկ 
անձի ապրանքները և (կամ) ծառայությունները այլ անձի 
ապրանքներից և (կամ) ծառայություններից տարբերելու համար։ 
Տվյալ պարա•այում դատարանը, վերո•րյալ հոդվածների հիման վրա 
•տնում է, որ ապրանքային նշանը` որպես մտավոր սեփականության 
առանձին օբյեկտ, իրենից ներկայացնելով ապրանքի անհատակա-
նացման միջոց, •լխավորապես իրականացնում է տարբերակիչ 
•ործառույթ, ինչով հնարավորություն է տրվում որոշելու շուկայում 
առաջարկվող ապրանքների պատկանելությունը և տարբերակելու 
դրանք այլ անձանց կողմից առաջարկվող և այլոց պատկանող 
ապրանքներից: Եվ որպես ապրանքի անհատականացման միջոց, 
ապրանքային նշանը /օրենքով սահմանված կար•ով •րանցում 
ստանալու արդյունքում այդպիսին ճանաչվելու պայմաններում/ չի 
հանդիսանում մտավոր •ործունեության արդյունք` •իտության, 
•րականության և արվեստի ստեղծա•ործություն, որի 
պաշտպանությունը երաշխավորված է հեղինակային իրավունքով: 
Ավելին, համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենս•րքի 1104 հոդվածի 
1-ին մասի` մտավոր •ործունեության արդյունքների կամ 
քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, ապրանքների և 
ծառայությունների անհատականացման միջոցների (այսուհետ` 
անհատականացման միջոցներ) նկատմամբ •ույքային 
իրավունքների տիրապետողը մտավոր սեփականության այդ 
օբյեկտն իր հայեցողությամբ ցանկացած ձևով և եղանակով 
օրինաչափ օ•տա•ործելու բացառիկ իրավունք ունի: Այսինքն, 
օրենսդիրը, սահմանելով մտավոր սեփականության օբյեկտներ 
հանդիսացող ինչպես մտավոր •ործունեության արդյունքների, 
այնպես էլ քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, 
ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցների 
նկատմամբ •ույքային իրավունքների տիրապետողների /իսկ սույն 
քաղաքացիական •ործով հայցվորը և երրորդ անձը, ըստ •ործում 
առկա ապացույցների, մտավոր սեփականության առանձին 
օբյեկտներն օ•տա•ործելու փաստով հանդիսանում են •ույքային 
իրավունքի կրողներ/ համար այդ օբյեկտներն իրենց հայեցողությամբ 
օրինաչափ օ•տա•երծելու բացառիկ իրավունք` ՀՀ քաղաքացիական 
օրենս•րքով և օրենքներով երաշխավորելով դրանց 
պաշտպանությունը, իրավական պաշտպանության առումով 
ստեղծել է վերջիններիս համար հավասար պայմաններ` 
ապահովելով օբյեկտիվ իարականության մեջ մտավոր 
սեփականության օբյեկտների առանձին •ոյությունը: 
Անդրադառնալով որպես առարկությունները հիմնավորող 
ապացույցներ պատասխանողի կողմից դատարան ներկայացված 
ՙՙԴեկորատիվ-կիրառական ստեղծա•ործության՚ անձնա•իր՚ 
անվանումով փաստաթղթերին, որոնք իրենցից ներկայացնում են 
հեղինակի անվան-ազ•անվան, ստեղծա•ործության անվանման 
վերաբերյալ տվյալներ պարունակող •րառումներ և լուսանկարներ, 
դատարանն արձանա•րում է, որ հնարավոր չէ պարզել, թե ում 
կողմից են դրանք տրված` այդպիսի •րառում առկա չլինելու, ինչպես 
նաև դրանք անստորա•իր լինելու պատճառով, ինչի պարա•այում 
դատարանը •տնում է, որ վերոնշյալ ապացույցներով չի կարող 
հիմնավորվել որևէ հան•ամանք: 
Ինչ վերաբերում է պատասխանողի կողմից դատարան 
ներկայացված ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
•րանցման մասին վկայականի պատճենին, համաձայն որի` ՙսույնով 
հաստատվում է, որ ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալությունում •րանցված է հեղինակային իրավունքի օբյեկտը. 



ՙԴեկորատիվ կիրառական արվեստի երկ՚ ՙՊաղպաղակների 
տեսակներ և անվանումներ /թվով 52/՚` 1. էսկիմո շոկոլադեպատ - 
ՙԴասական՚, ՙՕսկար՚, ՙՌիթմ՚, ՙՈսկեզօծ՚, ՙԴոլար՚, ՙԱյսբեր•՚, 
ՙՍյուրպրիզ՚, ՙԶոդիակ՚, ՙԱրցախ՚, ՙԴիետ՚, 2. էսկիմո առանց 
•լազուրի - ՙՀյուսիս՚, ՙՄաու•լի՚, ՙՄր•ային՚, 3. Էսկիմո մր•ային 
•լազուրով - ՙԵլակ՚, ՙԱրքայախնձոր՚, ՙԿիվի՚, ՙԲալ՚, ՙՆարինջ՚, 
ՙԾիրան՚, ՙԲրիկետ՚, ՙՄեղեդի՚, 4. պաղպաղակ վաֆլե 
բաժակներով - ՙՋահ՚, ՙԹզուկ՚, ՙՀսկա՚, ՙԴոմինո՚, ՙԿորնետ՚, 
ՙՍոնետ՚, ՙԷլե•անտ՚, ՙ1 կ•. տոպրակ՚, ՙ3կ•. տոպրակ՚, 5. 
պլաստմասե բաժակներ - ՙՊին•վին՚, ՙԴիետ՚, ՙԴո-ռե-մի՚, 
ՙԵրազ՚, ՙԺպիտ՚, ՙՇանթ՚, ՙ380•ր՚, ՙԳնդակ՚, ՙՆռնակ՚, 
ՙԿիտրոն՚, ՙԵլակ՚, ՙԶան•ակ՚, 6. թղթե բաժակներ - 
ՙՖանտազիա՚, ՙԸնտանեկան՚, 7. տորթեր - ՙՆավակ՚, 
ՙՀոբելյանական՚, ՙՏոնական՚, ՙՖանտազիա՚, ՙՀրաշք՚, 
ՙԱկնթարթ՚, ՙԾննդյան՚, ՙՀարսանեկան՚ որի հեղինակն է 
հանդիսանում քաղ. Վարշամ Ղարիբյանը: Վ. Ղարիբյանի դիմումի 
համաձայն տվյալ օբյեկտի հետ կապված հեղինակային բոլոր 
իրավունքները պատկանում են բացառապես վերոհիշյալ անձին: 
Հեղինակ Վ. Ղարիբյանը վկայում է, որ վերոհիշյալ օբյեկտը 
ստեղծելիս այլ անձանց հեղինակային իրավունքները չեն 
խախտվել՚, ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
•րանցման մասին վկայականի պատճենին, համաձայն որի` ՙսույնով 
հաստատվում է, որ ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալությունում •րանցված է հեղինակային իրավունքի օբյեկտը. 
ՙԴիզայնի երկ՚ 1. բաժակ ՙԿոնաձև՚, 2. բաժակ ՙՋահ փոքր՚, 3. 
բաժակ ՙՋահ մեծ՚, 4. վաֆլե տարրա ՙՆավակ՚, 5. •նդակ 
պլաստմասսե որոնց հեղինակն է հանդիսանում քաղ. Վարշամ 
Ղարիբյանը: Հեղինակ Վ. Ղարիբյանի դիմումի համաձայն տվյալ 
օբյեկտի հետ կապված հեղինակային բոլոր իրավունքները 
պատկանում են բացառապես վերոհիշյալ անձին: Հեղինակ Վ. 
Ղարիբյանը վկայում է, որ վերոհիշյալ երկերը ստեղծելիս այլ 
անձանց հեղինակային իրավունքները չեն խախտվել՚, ՀՀ 
հեղինակային իրավունքների ազ•ային •ործակալության կողմից 
17.05.2000թ. տրված թիվ 4/64 տեղեկանքի պատճենին, համաձայն 
որի` ՙտրվում է Վարշամ Ղարիբյանին առ այն, որ ՙՏոնական՚ 
պաղպաղակ-տորթի նրա դիզայնը •րանցված է 
ՀայաստանիՀանրապետության Հեղինակային իրավունքների 
ազ•ային •ործակալությունում 2000թ. մայիսի 3-ին: Գրանցման 
համարն է 7/399՚, ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալության կողմից 04.08.2000թ. տրված թիվ 4/112 
տեղեկանքի պատճենին, համաձայն որի` ՙտրվում է Վարշամ 
Ղարիբյանին առ այն, որ ՙՍՅՈՒՐՊՐԻԶ՚ պաղպաղակի նրա դիզայնը 
•րանցված է ՀՀ Հեղինակային իրավունքների ազ•ային 
•ործակալությունում 04.08.2000թ. 7/013 թվի ներքո՚, ապա 
դատարանն արձանա•րում է, որ վերոնշյալ փաստաթղթերը նախ չեն 
պարունակում •րանցված օբյեկտների նկարա•րություն, ուստի և չեն 
ապացուցում, դրանցում ՀՀ մտավոր սեփականության 
•ործակալության կողմից տրված Ապրանքային /սպասարկման/ 
նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված և ՙՇանթ պլյուս՚ 
ՍՊԸ-ին պատկանող ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի առկայությունը: 
Վերո•րյալի հիման վրա դատարանը մեկ ան•ամ ևս արձանա•րում է, 
որ ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի բացառիկ իրավունքները ՀՀ մտավոր 
սեփականության •ործակալության կողմից տրված Ապրանքային 
/սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված 
ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի նկատմամբ ապացուցված լինելու 
պայմաններում պատասխանողի առարկություններն ամբողջությամբ 
անհիմն են և առարկայազուրկ:  
Ուստի վերո•րյալի հիման վրա և ղեկավարվելով ՀՀ քաղ. դատ. օր-ի 
130-132 հոդվածներով դատարանը,  
ՎՃՌԵՑ 
 



ՙՇանթ պլյուս՚ ՍՊԸ-ի հայցն ընդդեմ ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի, 
ներ•րավմամբ երրորդ անձ Վարշամ Ղարիբյանի` ՙպատասխանողի 
կողմից ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի օ•տա•ործումն ար•ելելու, 
ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին՚ բավարարել: 
- Ար•ելել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի կողմից ՀՀ մտավոր սեփականության 
•ործակալության կողմից տրված Ապրանքային /սպասարկման/ 
նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված ՙՇանթ՚ 
ապրանքային նշանի օ•տա•ործումը: 
- Պարտավորեցնել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ին ոչնչացնել ՀՀ մտավոր 
սեփականության •ործակալության կողմից տրված Ապրանքային 
/սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 վկայականում նշված 
ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը: 
- Պարտավորեցնել ՙԷլիտ Շանթ՚ ՍՊԸ-ի շրջանառությունից դուրս 
բերել ՀՀ մտավոր սեփականության •ործակալության կողմից տրված 
Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի •րանցման թիվ 4756 
վկայականում նշված ՙՇանթ՚ ապրանքային նշանի պատկերը կրող 
արտադրանքը: 
Վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո կամովին չկատարելու 
դեպքում այն կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր 
կատարման ծառայության միջոցով` պարտապանի հաշվին: 
Վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման օրվանից մեկ 
ամիս հետո և կարող է բողոքարկվել ՀՀ վերաքննիչ 
քաղաքացիական դատարանª հրապարակման օրվանից մեկամսյա 
ժամկետում: 
 
 
ԴԱՏԱՎՈՐ Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ 
 
 
Ծանոթություն: Սույն վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք չի ներկայացվել, և 
վճիռը մտել է օրինական ուժի մեջ ___________________2010թ.:  
 
 
ԴԱՏԱՎՈՐ Ա. ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ 

 

Դատական ակտի ամսաթիվը:  16-12-2010 
 

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի 
բռնագանձման ենթակա պետ. 

տուրքի չափը (ՀՀ դրամ):  

0 

 

Գործը, Որոշումը հանձնվել է գրասենյակ 

Գործը, որոշումը հանձնվել է 
գրասենյակ:  

01-02-2011 
 

Էջերի քանակը:  273 
 

Գործին կից նյութեր:   
 

Այլ նշումներ:   
 

Գործը, որոշումը ուղարկվել է 

Ամսաթիվ:  01-02-2011 
 

Էջերի քանակը:  2 հատոր` 151+122 
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Որ դատարան է ուղարկվել:  Քաղաքացիական վերաք. 
 

Ուր է ուղարկվել:   
 

Ելքի գրության համար:  ԴԴ18-Ե-648 
 



Գործը բողոքարկվել է 

Ամսաթիվ:  03-02-2011 
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/0964/02/08 

Քաղաքացիական վերաք. 

Ստացվել է վերաքննիչ բողոք 

Ամսաթիվ:  17-01-2011 
 

Բողոք բերող անձը 
Անուն: Էլիտ Շանթ ՍՊԸ    
Հասցե: ք.Երեւան    

Ներկայացուցիչ 
Անուն Հակոբ    

Ազգանուն Սաֆարյան    
Հասցե ք.Երեւան    

 

Ում կողմից է բերվել բողոքը:  Պատասխանողի ներկայացուցիչ 
 

Պետական տուրք:  10000 
 

Պատասխանի ստացման 
ամսաթիվը:  

 
 

Պատասխան բերող անձը 
Անուն     

Ազգանուն     
Հասցե     

 

Բողոքարկվող դատական ակտը:   
 

Գործի համարը:   
 

Գործը ստացվել է 1-ին ատյանից 

Ամսաթիվ:  02-02-2011 
 

Վիճակագրական տողի համարը:  5.5 
 

Գործի համարը:   
 

Գործը բաղկացած է (հատոոր / 
էջերի քանակ):  

1-151, 2-122 
 

Գործը ստացվել է:  Աջափնյակ և Դավթաշեն 
 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  03-02-2011 
 

Նախագահող դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:  Կարինե  Հակոբյան 
 

Դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:  Տարոն Մանվելի Նազարյան 
 

Դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 

Դատավորի անուն:  Տիգրան  Սահակյան 
 



Այլ նշումներ:   
 

Ընդունվել է վարույթ 

Երբ:  09-02-2011 
 

Որոշումը ուղարկվել է կողմերին:  09-02-2011 
 

Ուղարկվել է 
հուշաթերթիկ/որոշումը:  

09-02-2011 
 

Այլ նշումներ:   
 

Նշանակվել է դատական նիստ 

Ամսաթիվ:  03-03-2011 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:   
 

Ժամ:  11:30 
 

Նիստերի դահլիճի համարը:  104 
 

Նշանակվել է դատական նիստ 

Ամսաթիվ:  18-03-2011 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:   
 

Ժամ:  16:05 
 

Նիստերի դահլիճի համարը:  104 
 

Վերաքննիչ բողոքը մերժվել է ամբողջությամբ` դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ 

Ամսաթիվ:  18-03-2011 
 

Անփոփոխ թողնված դատական 
ակտ:  

Պատճառաբանվել է 
 

Այլ նշումներ:   
 

Դատական ակտ 

Դատական ակտ:  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 
ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ 
 
Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն Քաղաքացիական գործ թիվ 
ԵՔԴ/0964/02/08 
վարչական շրջանների ընդհանուր  
իրավասության դատարանի վճիռ 
Նախագահող դատավոր` Ա. Մխիթարյան 
 
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
 
Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանը 
(այսուհետ՝ Վերաքննիչ դատարան), 
 
նախագահությամբ` Կ. ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ  
մասնակցությամբ` դատավորներ Տ. ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ 
Տ. ՆԱԶԱՐՅԱՆԻ 
 
2011 թվականի մարտի 18-ին 
դռնբաց դատական նիստում, քննելով <<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-ի 
վերաքննիչ բողոքը Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 16.12.2010 
թվականին կայացրած վճռի դեմ` քաղաքացիական գործով ըստ 
հայցի <<Շանթ պլյուս>> ՍՊԸ-ի ընդդեմ <<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-ի, 
երրորդ անձ` Վարշամ Ղարիբյանի` պատասխանողի կողմից 
<<Շանթ>> ապրանքային նշանի օգտագործումն արգելելու, 



<<Շանթ>> ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին, 
 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց 
 
1.Գործի դատավարական նախապատմությունը 
<<Շանթ պլյուս>> ՍՊԸ-ն հայց է ներկայացրել դատարան ընդդեմ 
<<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-ի, երրորդ անձ` Վարշամ Ղարիբյանի` 
խնդրելով արգելել <<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-ի կողմից <<Շանթ>> 
ապրանքային նշանի օգտագործումը, պարտավորեցնել <<Էլիտ 
Շանթ>> ՍՊԸ-ին ոչնչացնել <<Շանթ>> ապրանքային նշանի 
պատկերը կրող փաթեթավորման թղթերը, պարտավորեցնել <<Էլիտ 
Շանթ>> ՍՊԸ-ին շրջանառությունից դուրս բերել <<Շանթ>> 
ապրանքային նշանի պատկերը կրող արտադրանքը: 
Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության դատարանը /այսուհետ` Դատարան/ 16.12.2010 
թվականին վճռել է հայցը բավարարել: 
Դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է ներկայացվել <<Էլիտ 
Շանթ>> ՍՊԸ-ի կողմից: 
Վերաքննիչ դատարանի 09.02.2011 թվականի որոշմամբ վերաքննիչ 
բողոքն ընդունվել է վարույթ: 
<<Շանթ պլյուս>> ՍՊԸ-ի կողմից ներկայացվել է վերաքննիչ բողոքի 
պատասխան: 
 
2. Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը 
Վերաքննիչ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում 
ներքոհիշյալ հիմնավորումներով. 
Դատարանի 16.12.2010 թվականին թիվ ԵՔԴ/0964/02/08 
քաղաքացիական գործով կայացված վճիռն օրինական և հիմնավոր 
չէ, այն կայացվել է նյութական և դատավարական իրավունքի 
նորմերի խախտումներով։ 
Նյութական իրավանորմերի խախտման մասով. 
Դատարանը կիրառել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1171-րդ, 
1172-րդ, 1174-րդ և 1178-րդ հոդվածները, որոնք չպետք է կիրառեր 
և չի կիրառել <<Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների 
մասին>> ՀՀ օրենքի 6-րդ, 11-րդ, և 13-րդ հոդվածները, ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 1101-րդ, 1102-րդ, 1103-րդ և 1104-րդ 
հոդվածները, որոնք պետք է կիրառեր։  
<<Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին>> ՀՀ 
օրենքի 6-րդ հոդվածի տրամաբանությունից բխում է, որ 
ստեղծագործության նկատմամբ բացառիկ գույքային իրավունքներն 
ապահովում են հեղինակի նյութական շահերը` տալով հեղինակին 
բացառիկ իրավունք՝ թույլատրել կամ արգելել իր 
ստեղծագործության կամ դրա օրինակների օգտագործումը։ 
Հեղինակը բացառիկ իրավունք ունի օգտագործելու իր 
ստեղծագործությունը ցանկացած ձևով և եղանակով, ինչպես նաև 
երրորդ անձանց թույլատրել դրանց օգտագործումը, 
մասնավորապես. 
Սույն պարագայում Դատարանը հաշվի չի առել այն հանգամանքը, 
որ ՀՀ Հեղինակային Իրավունքների Ազգային Գործակալության 
կողմից 1997-2000թթ. ընկած ժամանակահատվածում հաստատվել է 
Վարշամ Ղարիբյանի <<Դեկորատիվ կիրառական արվեստի երկ>>, 
<<Պաղպաղակների տեսակներ և անվանումներ>>, <<Դիզայնի 
երկեր>> մի շարք ստեղծագործությունների հետ կապված 
հեղինակային բոլոր իրավունքները և, որ վերը նշված բոլոր 
ստեղծագործություններն (օբյեկտները) ունեն մեկ ընդհանուր տարր՝ 
անկախ դիզայնի առանձնահատկություններից դրանց բոլորի վրա 
զետեղվել է <<Շանթ>> ապրանքանշանի պատկերը, որը 
հանդիսացել է Վարշամ Ղարիբյանին բացառիկ հեղինակային 
իրավունքով պատկանող բոլոր ստեղծագործությունների 



անբաժանելի մասը (տարրը), ընդ որում` վերը նշված 
ստեղծագործություններում զետեղված է ինչպես կապույտ գույնով 
եզրագծված, անկյունները կորացված ուղղանկյան մեջ կապույտ 
գույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղագիր գրված <<Շանթ>>, որի 
ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր գույնով 
նշանով պատկերը, այնպես էլ կապույտ գույնն օվալի մեջ կապույտ 
գույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղագիր գրված <<Շանթ>>, որի 
ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր գույնով 
նշանով պատկերը: 
ՀՀ-ի հեղինակային իրավունքների գրանցման ոլորտում որպես 
պետական լիազորված մարմին ՀՀ Հեղինակային Իրավունքների 
Ազգային Գործակալության կողմից 22.07.1997 թվականին տրված 
Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի գրանցման մասին թիվ 00172 
վկայականի համաձայն` հաստատվել է ՀՀ Հեղինակային 
Իրավունքների Ազգային Գործակալությունում գրանցված 
բացառապես Վարշամ Ղարիբյանի <<Դեկորատիվ կիրառական 
արվեստի երկ>>, <<Պաղպաղակների տեսակներ և 
անվավնումներ>> (թվով 52) ստեղծագործությունների (օբյեկտների) 
հետ կապված հեղինակային բոլոր իրավունքները։ 
ՀՀ Հեղինակային Իրավունքների Ագգային Գործակալության կողմից 
06.04.1998 թվականին տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
գրանցման մասին թիվ 00218 վկայականի համաձայն` հաստատվել է 
ՀՀ Հեղինակային Իրավունքների Ազգային Գործակալությունում 
գրանցված բացառապես Վարշամ Ղարիբյանի <<Դիզայն երկեր>> 
ստեղծագործությունների (օբյեկտների) հետ կապված հեղինակային 
բոլոր իրավունքները։ 
Հարկ է նշել, որ հեղինակային իրավունքի վերը նշված բոլոր 
ստեղծագործություններն (օբյեկտները) ունեն մեկ ընդհանուր տարր՝ 
անկախ դիզայնի առանձնահատկություններից դրանց բոլորի վրա 
զետեղվել է Վարշամ Ղարիբյանի կողմից ստեղծված <<Շանթ>> 
բառով պատկերը, որը հանդիսացել է Վարշամ Ղարիբյանին 
բացառիկ հեղինակային իրավունքով պատկանող բոլոր 
ստեղծագործությունների անբաժանելի մասը (տարրը) և որը 
հետագայում <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ կողմից գրանցվել է որպես 
ապրանքանշան։ 
Նման պայմաններում, Դատարանն անտեսել է այն հանգամանքը, որ 
դեռևս 1997 թվականից Վարշամ Ղարիբյանը ստեղծել է 
պաղպաղակի տեսակների, էսքիզների, փաթեթավորումների 
ծավալային պատկերների նմուշներ, որոնց վրա զետեղել է իր 
կողմից ստեղծված <<Շանթ>> պատկերը և հետագայում 
հիմնադրելով պաղպաղակի արտադրությամբ զբաղվող <<էլիտ 
Շանթ>> ՍՊ Ընկերությունը, վերջինիս թույլատրել է արտադրված 
պաղպաղակները փաթեթավորելու համար օգտագործել իր կողմից 
ստեղծված <<Շանթ>> պատկերը կրող պաղպաղակի 
փաթեթավորման թղթերը։ 
Վարշամ Ղարիբյանը, անկախ պատրաստի արտադրանքի 
փաթեթավորման եղանակից, սպառողին ցանկացել է ներկայացնել 
ապրանքի և փաթեթավորման հանդեպ իր հեղինակության յուրովի 
դրսևորումը` սպառողի մտքում և տեսողական դաշտում 
աներկբայելի կերպով դաջելով <<ՇԱՆԹ>> պատկերը, իբրև իր 
հեղինակային բացառիկ իրավունքի նշում և արտացոլում։ 
Վերլուծելով ստեղծագործության հեղինակի բացառիկ իրավունքի 
ծագման բնույթն ու դրա առանձնահատկությունները` պետք է 
արձանագրել, որ հնարավոր չէ, որ տարբեր անձանց մտքում կամ 
երևակայության մեջ առաջանան նույն ստեղծագործության էսկիզը, 
նույն պատկերը, գունային նույն գամման, նույն տառատեսակը, նույն 
չափերը, և այլն, որոնք անհատականացնում են տվյալ 
ստեղծագործությունը, այն տարանջատելով և տարբերելով այլ՝ 
միգուցե համանման ստեղծագործություններից, այսինքն, Վարշամ 
Ղարիբյանի մտքում ծագած, այնուհետև համապատասխան կրիչի 
վրա արտացոլված ստեղծագործությունը, սույն պարագայում՝ 
<<Դեկորատիվ կիրառական արվեստի երկի>>, <<Պաղպաղակների 



տեսակներ և անվանումներ>> (թվով 52), <<Դիզայնի երկեր>> 
ստեղծագործությունների (օբյեկտների) մասը կազմող <<Շանթ>> 
ապրանքանշանի պատկերը, չէր կարող առաջանալ որևէ այլ անձի 
մտքում կամ երևակայության մեջ։  
Նման պայմաններում ստացվում է այնպես, որ <<Շանթ Պլյուս>> 
ՍՊԸ-ն հենց ինքն է խախտել Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային 
իրավունքները։ 
Դատարանը հաշվի չի առել, որ <<Շանթ>> պատկերը հանդիսացել է 
Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքով պաշտպանված 
ծավալային պատկերների մի մասը և <<էլիտ Շանթ>> ՍՊ 
Ընկերության կողմից օգտագործվել իր միակ հիմնադիր և մասնակից 
Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային իրավունքով ապահոված 
պաղպաղակի տեսակների էսքիզները, փաթեթավորման ծավալային 
պատկերները կրող փաթեթավորման թղթերը և կիրառելով ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 1171-րդ, 1172-րդ, 1174-րդ և 1178-րդ 
հոդվածները <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ հայցը բավարարելու 
վերաբերյալ ակնհայտ անհիմն վճիռ է կայացրել։ 
Բացի դրանից, Դատարանը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1171-
րդ, 1172-րդ, 1174-րդ և 1178-րդ հոդվածները կիրառելիս հաշվի չի 
առել այն հանգամանքը, որ ՀՀ Մտավոր սեփականության 
գործակալությունում <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ-ի կողմից գրանցված 
<<Շանթ>> ապրանքային նշանը վկայագրում պատկերված է որպես 
կապույտ գույնով եզրագծված, անկյունները կորացված ուղղանկյան 
մեջ կապույտ գույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղագիր գրված 
<<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ լայնացող 
կարմիր գույնով նշան, մինչդեռ դատարանում որպես ապացույց 
հետազոտված ՇՆ սկավառակի վրա ձայնագրված Երևան 
հեռուստաընկերությամբ հեռարձակվող <<էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ 
գովազդում առկա պատկերը ունեցել է հետևյալ տեսքը՝ կապույտ 
գույնը օվալի մեջ կապույտ գույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղագիր 
գրված <<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ 
լայնացող կարմիր գույնով նշան։ 
Փաստորեն, Դատարանն անտեսել է այն հանգամանքը, որ <<էլիտ 
Շանթ>> ՍՊԸ-ի կողմից գովագդվում և փաթեթավորման թղթերի վրա 
օգտագործվում է կապույտ գույնի օվալի մեջ կապույտ գույնով դեպի 
վեր թեքությամբ շեղագիր գրված <<Շանթ>> տեսքով պատկերը, 
որպիսին <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ կողմից որպես ապրանքանշան 
գրանցված չէ։ 
Դատավարական նորմերի խախտման մասով 
Դատարանը խախտել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 6-րդ, հոդվածը, 53-րդ հոդվածի 1 –ին մասը, 119-րդ և 
123-րդ հոդվածները։ 
Դատարանը 21.10.2010 թվականին նշանակված նախնական 
դատական նիստի ժամանակ քննության առարկա չի դարձրել 
պատասխանող կողմի ներկայացուցչի կողմից Դատարան 
ներկայացված նախնական դատական նիստը հետաձգելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը: 
Դատարանը 21.10.2010 թվականին առանց պատասխանողի 
ներկայացուցչի կողմից դատարան ներկայացված նախնական 
դատական նիստը հետաձգելու վերաբերյալ միջնորդությունը 
քննության առարկա դարձնելու, առանց նման միջնորդության մասին 
նույնիսկ հիշատակելու նախնական դատական նիստը 
պատասխանողի բացակայությամբ անցկացնելու մասին 
արձանագրային որոշում է կայացրել։ 
Այդ օրը Դատարանը պարզել է ապացուցման ենթակա փաստերը, 
ինչպես նաև թե արդյոք հայցվոր կողմն ունի լրացուցիչ ապացույցներ 
ներկայացնելու միջնորդություն կամ այլ միջնորդություն, որից հետո 
գործը համարել է դատաքննությանը նախապատրաստված և գործը 
նշանակել է դատաքննության` պատասխանող կողմին զրկելով 
հավասարության պայմաններում իր իրավունքների 
պաշտպանությունն իրականացնելու հնարավորությունից, 
մասնավորապես, զրկել է վերջինիս լրացուցիչ ապացույցներ 



ներկայացնելու և միջնորդություններ անելու հնարավորությունից, 
ինչի պատճառով պատասխանող կողմը որոշակի ապացույցներ չի 
կարողացել ներկայացնել դատարան։ 
Բացի դրանից, Դատարանը, սույն գործով դատաքննությունը 
նույնպես անցկացրել է պատասխանողի բացակայությամբ` զրկելով 
պատասխանողին դատաքննության ընթացքում իր դիրքորոշումը 
հայտնելու, հայցապահանջի հետ կապված հայցվորին հարցեր 
տալու հնարավորությունից։ 
Այսպիսով, ակնհայտ է դառնում, որ սույն գործի քննության 
ընթացքում պատասխանող կողմը զրկված է եղել հավասարության 
պայմաններում գործի քննության ողջամիտ հնարավորությունից և թե 
նախնական դատական նիստի ընթացքում, թե դատաքննության 
ընթացքում պատասխանող կողմը եղել է հակառակորդ կողմի 
համեմատ էականորեն նվազ բարենպաստ վիճակում։ 
Դատարանը պատշաճ գնահատականի չի արժանացրել գործում 
առկա ապացույցները, բազմակողմանի լրիվ և օբյեկտիվ չի 
հետազոտել դրանք, հաշվի չի առել դրանց համակցությունը և 
փոխադարձ կապը, ինչն էլ, ըստ էության, հանգեցրել է գործի սխալ 
լուծմանը, մասնավորապես, բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ չի 
հետազոտել գործում առկա՝ 
- Հայաստանի Հանրապետության հեղինակային իրավունքների 
գրանցման ոլորտում որպես պետական լիազորված մարմին ՀՀ 
Հեղինակային Իրավունքների Ազգային Գործակալության կողմից 
22.07.1997 թվականին տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
գրանցման մասին թիվ 00172 վկայականը, 
- ՀՀ Հեղինակային Իրավունքների Ազգային Գործակալության 
կողմից 06.04.1998 թվականին տրված Հեղինակային իրավունքի 
օբյեկտի գրանցման մասին թիվ 00218 վկայականը, 
- ՀՀ Հեղինակային Իրավունքների Ազգային Գործակալության 
կողմից 17.05.2000 թվականին տրված թիվ 4/64 տեղեկանքը 
(03.05.2000թ. թիվ 7/399 գրանցում) և 04.08.2000 թվականի թիվ 
4/112 տեղեկանքը (04.08.2000թ. թիվ 7/013 գրանցում)։ 
Նշված ապացույցների բազմակողմանի լրիվ և օբյեկտիվ 
ուսումնասիրության արդյունքում դատարանին պարզ կլիներ, որ 
դեռևս 1997 թվականից Վարշամ Ղարիբյանը ստեղծել է 
պաղպաղակի տեսակների, էսքիզների, Փաթեթավորումների 
ծավալային պատկերների նմուշներ, որոնց վրա զետեղել է իր 
կողմից ստեղծված <<Շանթ>> պատկերը և հետագայում 
հիմնադրելով պաղպաղակի արտադրությամբ զբաղվող <<էլիտ 
Շանթ>> ՍՊ Ընկերությունը, վերջինիս թույլատրել է արտադրված 
պաղպաղակները փաթեթավորելու համար օգտագործել իր կողմից 
ստեղծված <<Շանթ>> պատկերը կրող պաղպաղակի 
փաթեթավորման թղթերը։ Դատարանին պարզ կլիներ նաև, որ 
<<Շանթ>> պատկերը հանդիսացել է Վարշամ Ղարիբյանի 
հեղինակային իրավունքով պաշտպանված ծավալային 
պատկերների մի մասը և <<էլիտ Շանթ>> ՍՊ Ընկերության կողմից 
օգտագործվել է ոչ թե <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ ապրանքային նշանը, 
այլ իր միակ հիմնադիր և մասնակից Վարշամ Ղարիբյանի 
հեղինակային իրավունքով ապահոված պաղպաղակի տեսակների 
էսքիզները, փաթեթավորման ծավալային պատկերները կրող 
փաթեթավորման թղթերը։ 
Դատարանը բազմակողմանի, լրիվ, օբյեկտիվ և միմյանց հետ 
համադրելով չի ուսումնասիրել նաև ՀՀ Մտավոր սեփականության 
գործակալության կողմից <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊ ընկերությանը 
տրամադրված թիվ 4756 ապրանքային (սպսարկման) նշանի 
գրանցման վկայագիրը, որում ապրանքային նշանը պատկերված է 
որպես կապույտ գույնով եզրագծված, անկյունները կորացված 
ուղղանկյան մեջ կապույտ գույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղագիր 
գրված <<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ 
լայնացող կարմիր գույնով նշան, ինչպես նաև հայցվորի կողմից 
որպես ապացույց ներկայացված ՇՕ սկավառակի վրա ձայնագրված 
Երևան հեռուստաընկերությամբ հեռարձակվող <<էլիտ Շանթ>> 



ՍՊԸ գովազդը, որում առկա <<Շանթ>> պատկերը ունի հետևյալ 
տեսքը կատույտ գույնի օվալի մեջ կապույտ գույնով դեպի վեր 
թեքությամբ շեղագիր` գրված <<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է նույն 
ուղղությամբ լայնացող կարմիր գույնով նշան։ 
Եթե դատարանը բազմակողմանի, լրիվ, օբյեկտիվ և միմյանց հետ 
համադրելով ուսումնասիրեր վերոգրյալ երկու ապացույցները ապա 
պարզ կլիներ, որ <<էլիտ Շանթ>> ՍՊ Ընկերությունը չի 
օգտագործում <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊ Ընկերության ապրանքային 
նշանը, քանի որ կապույտ գույնի օվալի մեջ կապույտ գույնով դեպի 
վեր թեքությամբ շեղագիր գրված <<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է 
նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր գույնով նշան տեսքով 
ապրանքային նշան <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ անվամբ ՀՀ Մտավոր 
սեփականության գործակալությունում չի գրանցվել։ 
Սույն բողոքում նշված պատճառաբանություններով Դատարանի 
16.12.2010 թվականի թիվ ԵՔԴ/0964/02/08 քաղաքացիական գործով 
կայացված վճիռն առերևույթ հակասում է ՀՀ Սահմանադրությանը և 
օրենքներին, ինչպես նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 11.08.2009թ.– 
իթիվ ԵԿԴ/1766/02/08, 18.05.2007թ.–ի թիվ 3–346 ՏԴ, 31.10.2008թ-ի 
թիվ ՇԴ/0351/02/08 և 01.02.2008թ.–ի թիվ 3-89/ՏԴ նախադեպային 
որոշումներին, որոնք ՀՀ Դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով սահմանված դրույթների իմաստով պարտադիր են բոլոր 
դատական ատյանների համար։ 
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 28-րդ, 205-211-րդ հոդվածներով` 
բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Դատարանի 16.12.2010 թվականի 
թիվ ԵՔԴ/0964/02/08 քաղաքացիական գործով կայացրած վճիռը և 
փոփոխել` <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ-ի հայցը մերժել։ 
 
2.1. Վերաքննիչ բողոքի պատասխանի հիմքերը, հիմնավորումները
Բողոքաբերի փաստարկը /Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային 
իրավունքի մասին/ անհիմն է, չի բխում իրականությունից, չի 
հաստատվում գործում առկա ապացույցներով և բոլոր դեպքերում չի 
առնչվում սույն գործին: 
Պնդելով, որ <<Շանթ>> ապրանքային նշանի պատկերի նկատմամբ 
հեղինակային իրավունքը պատկանում է Վարշամ Ղարիբյանին, 
բողոքաբերը, փաստորեն, բերել է այնպիսի փաստարկ, որը որևէ 
կապ չունի սույն գործի լուծման տեսանկյունից։ Վերջինս 
ակնհայտորեն շփոթել է <<Ապրանքային և սպասարկման նշանների, 
ապրանքների ծագման տեղանունների մասին>> ՀՀ օրենքի և 
<<Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին>> ՀՀ 
օրենքի գործողությունների ոլորտները։ 
Ցանկացած ապրանքային նշան ունի իր հեղինակը։ Որևէ հեղինակի 
ստեղծագործություն՝ մեկ այլ սուբյեկտի կողմից որպես ապրանքային 
նշան գրանցելիս և օգտագործելիս, բնականաբար, ծագում են 
իրավահարաբերություններ հեղինակի և ապրանքային նշանի 
սեփականատիրոջ միջև։ Այդ իրավահարաբերությունները գտնվում 
են <<Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին>> 
ՀՀ օրենքի կարգավորման ոլորտում։ Մասնավորապես, եթե 
հեղինակը գտնում է, որ իր ստեղծագործությունը մեկ այլ սուբյեկտի 
կողմից որպես ապրանքային նշան օգտագործվում է առանց իր 
համաձայնության, ապա նա իրավունք ունի վիճարկել այդպիսի 
օգտագործումը։ 
Տվյալ դեպքում Վարշամ Ղարիբյանը, համարելով իրեն <<Շանթ>> 
ապրանքային նշանի պատկերի հեղինակ, դատական կարգով 
վիճարկել է ՀՀ արտոնագրային վարչության 12.10.1999 թվականի 
<<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ-ի անվամբ <<Շանթ>> ապրանքային նշանի 
պատկերի թիվ 4756 և ՀՀ մտավոր սեփականության 
գործակալության 10.09.2008 թվականի <<Շանթ>> ապրանքային 
(սպասարկման) նշանի գործողության երկարաձգման գրանցումները։ 
Միաժամանակ, նույն հիմնավորմամբ, Վարշամ Ղարիբյանը 
պահանջել էր արգելել <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊ ընկերության կողմից այդ
ապրանքային նշանի օգտագործումը։ Սակայն գործերի քննության 



ընթացքում, նա հրաժարվել էր իր այդ հայցերից, որի արդյունքում 
վարչական և քաղաքացիական գործերի վարույթները կարճվել են։ 
Վարշամ Ղարիբյանը, որը հանդիսանում է <<Շանթ>> ապրանքային 
նշանի պատկերի հեղինակ, չի վիճարկում ՀՀ արտոնագրային 
վարչության 12.10.1999 թվականի <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ-ի անվամբ 
<<Շանթ>> ապրանքային նշանի պատկերի թիվ 4756 և ՀՀ մտավոր 
սեփականության գործակալության 10.09.2008 թվականի <<Շանթ>> 
ապրանքային (սպասարկման) նշանի գործողության երկարաձգման 
գրանցումները, ինչպես նաև՝ չի վիճարկում <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊ 
ընկերության կողմից այդ ապրանքային նշանի օգտագործման 
իրավաչափությունը։ 
Այսպիսով, հայցվոր <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊ ընկերության (<<Շանթ>> 
ապրանքային նշանի սեփականատեր) և պատասխանող <<էլիտ 
Շանթ>> ՍՊ ընկերության (որը՝ <<Շանթ>> ապրանքային նշանի 
իրավատեր չհանդիսանալով, օգտագործում է այն) միջև ծագած 
իրավահարաբերությունների նկատմամբ ենթակա է կիրառման ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 1172-րդ հոդվածը, որը Դատարանի 
կողմից իրավացիորեն կիրառվել է: 
Ինչ վերաբերում է Վարշամ Ղարիբյանի՝ <<Շանթ>> ապրանքային 
նշանի պատկերի հեղինակ հանդիսանալու հանգամանքին, ապա 
/թեև, ինչպես ասվեց, այս հանգամանքը կապ չունի քննարկվող 
գործի հետ/ Պատասխանողի այս փաստարկը չի 
համապատասխանում իրականությանը և չի բխում վերաքննիչ 
բողոքում հիշատակված ապացույցներից։ 
Բողոքում վկայակոչված՝ ՀՀ հեղինակային իրավունքների ազգային 
գործակալության կողմից 22.07.1997 թվականին տրված՝ 
<<Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի գրանցման մասին>> թիվ 
00172 վկայականում թվարկված են թվով 52 պաղպաղակի 
տեսակներ, որոնց տեսակների և անվանումների նկատմամբ 
Վարշամ Ղարիբյանն ունի հեղինակային իրավունք։ Սակայն այդ 
վկայականից չի երևում տվյալ պաղպաղակների և դրանց 
փաթեթների արտաքին տեսքը, այսինքն՝ դրանով չի հաստատվում 
Պատասխանողի այն պնդումը, որ նշված պաղպաղակների դիզայնի 
մեջ առկա է եղել <<Շանթ>> ապրանքային նշանի պատկերը։ 
Նույնը վերաբերում է Պատասխանողի բողոքում վկայակոչված՝ ՀՀ 
հեղինակային իրավունքների ազգային գործակալության 06.04.1998 
թվականի թիվ 00172 վկայականին, ինչպես նաև՝ ՀՀ հեղինակային 
իրավունքների ազգային գործակալության պետի 17.05.2000 
թվականի թիվ 4/64 և 04.08.2000 թվականի թիվ 4/112 
գրություններին։ 
Ինչ վերաբերում է վերաքննիչ բողոքում վկայակոչված՝ 
<<Դեկորատիվ-կիրառական ստեղծագործության անձնագիր>> 
վերնագրված փաստաթղթերին, ապա այդ փաստաթղթերի վրա 
առկա է <<Հայաստանի Հանրապետության հեղինակային 
իրավունքի ազգային գործակալություն>> տպագիր նշումը, 
պաղպաղակների փաթեթների լուսանկարներ, անվանումներ և 
Վարշամ Արամի Ղարիբյանի տվյալները՝ որպես հեղինակի։ Սակայն, 
այդ փաստաթղթերի վրա առկա չէ նշում՝ դրանք տված 
պաշտոնատար անձի մասին, բացակայում է որևէ ստորագրություն 
կամ կնիք։ Այսպիսով, ինչպես իրավացիորեն նշել է Դատարանն իր 
վճռի պատճառաբանական մասում, այդ փաստաթղթերով չի կարող 
հիմնավորվել գործի համար նշանակություն ունեցող որևէ 
հանգամանք։ Ավելին, այդ լուսանկարներից պարզ երևում է, որ 
դրանցում պատկերված փաթեթավորման թղթերի դիզայնը չի կարող 
նույնական լինել այն դիզայնին, որի նկատմամբ 1997-2000 
թվականներին գրանցվել է Վարշամ Ղարիբյանի հեղինակային 
իրավունքը։ Մասնավորապես, Պատասխանողի կողմից 
վկայակոչվող այդ լուսանկարներում երևում է, որ փաթեթավորման 
թղթերի վրա առկա են <<ԳԼՈԲԱԼ>> և <<ԳՈԼԴ ՓԱՐԻԶ 2002>> 
որակի նշանները։ Առաջինը <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊ ընկերությանը 
շնորհվել է 2000 թվականին, երկրորդը՝ 2002 թվականին, ինչը պարզ 
երևում է լուսանկարներից (առավել լավ դա երևում է <<էսկիմո>> 



<<Այսբերգ>>-ի լուսանկարից)։ Այսպիսով, պաղպաղակների 
(փաթեթների) դիզայնը, որի համար 1997-2000 թվականներին 
Վարշամ Ղարիբյանին տրվել են <<Հեղինակային իրավունքի 
օբյեկտի գրանցման մասին>> վկայականներ, բոլոր դեպքերում չեն 
համապատասխանում գործում առկա լուսանկարներում 
պատկերված փաթեթների դիզայնին։ 
Ի դեպ, Վարշամ Ղարիբյանը մեկ անգամ փորձել է, հանդես գալով 
իբրև վերը նշված պատկերների հեղինակ, դատական կարգով 
արգելել մեկ այլ սուբյեկտի՝ Արմ Սվիթ ՍՊ ընկերությանն 
օգտագործել այդ պատկերները կրող փաթեթավորման թղթերը 
(գործ թիվ ԵՄԴ 0636/02/09)։ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանի 27.01.2010 թվականի որոշմամբ (մտել է օրինական 
ուժի մեջ) Վարշամ Ղարիբյանի հայցն ընդդեմ <<Արմ Սվիթ>> ՍՊ 
ընկերության՝ <<Հեղինակային իրավունքները խախտող 
գործողությունները կանխելու, որպես դրա հետևանք 
պատասխանողի կողմից հայցվորին հեղինակային իրավունքով 
պատկանող ծավալային պատկերների օգտագործումն արգելելու, 
ծավալային պատկերները կրող փաթեթավորման թղթերը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն և ոչնչացնելուն 
պարտավորեցնելու պահանջների մասին>>, մերժվել է։ 
Նշված որոշման մեջ Վերաքննիչ դատարանը, գնահատելով այն 
նույն ապացույցները, որոնց վրա ներկայումս հղում է կատարվում 
Պատասխանողի վերաքննիչ բողոքում, մասնավորապես նշել է՝ 
<<Ավելին, Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ ՀԻԱԳ-ի կողմից 
22.07.1997 թվականին տրված Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի 
գրանցման մասին թիվ 00172 վկայականի պատճենը՝ 
պաղպաղակների թվով 52 տեսակների և անվանումների 
վերաբերյալ, որևէ նշում չի պարունակում վիճարկվող 
պաղպաղակների փաթեթավորման թղթերի դիզայնի նկարագրի 
վերաբերյալ, և այն, առանց վիճարկվող ծավալային պատկերները 
կրող փաթեթավորման նմուշների նկարագրի, ոչ մի կապ չի կարող 
ունենալ վիճելի ծավալային պատկերները կրող փաթեթավորման 
թղթերի հետ, որոնք օգտագործվում են պատասխանող «Արմ Սվիթ» 
ՍՊ ընկերության կողմից»: 
Բողոքի փաստարկն առ այն, որ <<Շանթ>> ապրանքային նշանը 
նկարագրված է <<կապույտ գույնով եզրագծված, անկյունները 
կորացված ուղղանկյան մեջ կապույտ գույնով դեպի վեր թեքությամբ 
շեղագիր գրված <<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ 
լայնացող կարմիր գույնով նշան>>, մինչդեռ պատասխանող <<էլիտ 
Շանթ>> ՍՊ ընկերությունն իր գովազդում օգտագործում է 
<<կապույտ օվալի մեջ կապույտ գույնով դեպի վեր թեքությամբ 
շեղագիր գրված <<Շանթ>>, որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ 
լայնացող կարմիր գույնով նշան>>, անհիմն է և չի բխում օրենքից։ 
Այսպես. առաջին ատյանի դատարանում Պատասխանողի կողմից 
ներկայացվել է պատասխան, որում չի արտահայտել այն 
դիրքորոշումը, թե Պատասխանողը չի օգտագործում <<Շանթ>> 
ապրանքային նշանը։ Նման դիրքորոշում ամբողջ դատավարության 
ընթացքում Պատասխանողի կողմից չի ներկայացվել՝ ոչ գրավոր և ոչ 
էլ՝ բանավոր։ Հետևապես, Պատասխանողի վերաքննիչ բողոքն այդ 
մասով ենթակա չէ քննության։ 
Այնուհանդերձ, եթե Վերաքննիչ դատարանը քննության առնի 
Պատասխանողի այս փաստարկը, ապա գործով ապացուցված է 
պատասխանող <<էլիտ Շանթ>> ՍՊ ընկերության կողմից <<Շանթ>> 
ապրանքային նշանի օգտագործման փաստը։ Մասնավորապես, 
Հայցվորի կողմից Դատարան են ներկայացվել պատասխանող 
<<էլիտ Շանթ>> ՍՊ ընկերության կողմից արտադրված 
պաղպաղակները, որոնց փաթեթների վրա զետեղված է <<Շանթ>> 
ապրանքային նշանը։ 
Վերաքննիչ բողոքը դատավարական իրավունքների խախտման 
մասով ևս անհիմն է: Այսպես. գործով նշանակված են եղել 
բազմաթիվ նախնական դատական նիստեր, որոնց ժամանակի և 
վայրի մասին Պատասխանողը պատշաճ ծանուցվել է, ինչը չի 



ժխտում։ 
21.10.2010 թվականի նախնական դատական նիստի մասին 
Պատասխանողը նույնպես պատշաճ ծանուցված է եղել, որպիսի 
հանգամանքը նրա կողմից նույնպես չի վիճարկվում, սակայն պնդում 
է, որ այդ դատական նիստի ընթացքում պետք է քննարկվեր, բայց չի 
քննարկվել նախնական դատական նիստը հետաձգելու վերաբերյալ 
իր միջնորդությունը։ Պատասխանողի պնդմամբ` այդ հանգամանքը 
զրկել է իրեն լրացուցիչ ապացույցներ և միջնորդություններ 
ներկայացնելու հնարավորությունից։ Նման դեպքում 
Պատասխանողը պետք է հիմնավորեր, որ այդ միջնորդությունն ինքը 
ներկայացրած է եղել Դատարան՝ նախքան Դատարանի կողմից 
դատաքննություն նշանակելու որոշման կայացումը, որ այդ 
միջնորդությունը չքննարկելը հանդիսանում է որոշակի 
դատավարական նորմի խախտում, և միջնորդությունը քննարկվելու 
դեպքում այն բավարարվելու էր և որ այդ ամենը հանգեցրել է կամ 
կարող է հանգեցրած լինի գործի ոչ ճիշտ լուծմանը։ Այնինչ, 
Պատասխանողը չի հիմնավորել վերը նշված կետերից և ոչ մեկը։ 
Պատասխանողը չի ժխտում, որ նա պատշաճ ծանուցված է եղել 
դատաքննության օրվա և ժամի մասին։ Հետևապես, եթե նա 
ցանկանում էր նոր ապացույցներ ներկայացնել և գտնում էր, որ իր 
այդ իրավունքը՝ իրենից չկախված պատճառներով, չի կարողացել 
իրացնել նախքան դատաքննությունը սկսվելը, ապա կարող էր այդ 
ապացույցները ներկայացնել դատաքննության ընթացքում։ 
Դատաքննության ընթացքում Պատասխանողը նույնպես չի փորձել 
որևէ նոր ապացույց ներկայացնել, ավելին՝ պատշաճ ծանուցված 
լինելով դատաքննության օրվա և ժամի մասին, չի ներկայացել 
դատարան։ Նույնը վերաբերում է միջնորդություններ ներկայացնելու 
հնարավորությանը. Պատասխանողը կարող էր ցանկացած 
միջնորդությամբ հանդես գալ նաև դատաքննության ընթացքում, ինչը 
նույնպես չի արել։ 
Վերաքննիչ բողոքին կից Պատասխանողը ներկայացրել է մի շարք 
փաստաթղթեր։ Դրանք չեն կարող ընդունվել որպես ապացույց և 
հետազոտվել Վերաքննիչ դատարանի կողմից՝ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 219-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն: 
Վերոգրյալի հիման վրա հայցվոր ընկերությունը խնդրել է վերաքննիչ 
բողոքը մերժել: 
 
3. Վերաքննիչ բողոքի քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը 
Վերաքննիչ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունի 
հետևյալ փաստական հանգամանքը. 
1. Համաձայն ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալության կողմից 
տրված Ապրանքային /սպասարկման/ նշանի գրանցման թիվ 4756 
վկայագրի` սեփականատեր` <<Շանթ պլյուս>> ՍՊԸ, ապրանքներ 
/ծառայություններ/` դաս 30. պաղպաղակ, նշանը պաշտպանվում է 
սպիտակ, կարմիր և կապույտ գունային համակցությամբ: Հայտի թիվ 
990116, նշանի առաջնությունը` 22.02.1999, ներկայացման 
թվականը` 22.02.1999, գրանցված է պետական գրանցամատյանում 
12.10.1999, գործողության ժամկետը` 22.02.2009: 
Ապրանքային նշանը վկայագրում պատկերված է որպես` կապույտ 
գույնով եզրագծված անկյունները կորացված ուղղանկյան մեջ 
կապույտ գույնով դեպի վեր թեքությամբ շեղագիր գրված <<Շանթ>>, 
որի ներքևում առկա է նույն ուղղությամբ լայնացող կարմիր գույնով 
նշան, այսուհետ Ապրանքային նշան: Ապրանքային նշանի 
գրանցման գործողությունը երկարաձգված է մինչև 22.02.2019թ.: 
Կատարված է 10.09.2008թ.: Նշանի օգտագործման իրավունքը 
լիցենզիային պայմանագրով տրված է <<Արմսվիթ>> ՍՊԸ-ին, մինչև 
2017 թվականի հունվարի 20-ը ժամկետով: 20 հունվարի 2010թ: 
 
4. Վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանությունները և 
եզրահանգումները 



Քննելով վերաքննիչ բողոքը դրանում նշված հիմքերի և 
հիմնավորումների սահմաններում` Վերաքննիչ դատարանը եկավ 
հետևյալ եզրակացության. 
1. Վերաքննքիչ բողոքը <<Հեղինակային իրավունքի և հարակից 
իրավունքների մասին>>> ՀՀ օրենքի 6-րդ, 11-րդ, 13-րդ 
հոդվածներով, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1101-րդ, 1012-րդ, 
1103-րդ, 1104-րդ հոդվածներով ամրագրված դրույթների 
խախտման (չկիրառման) և նույն օրենսգրքի 1171-րդ, 1172-րդ, 1174-
րդ հոդվածներով ամրագրված դրույթների խախտման (կիրառման) 
մասով անհիմն է: 
Տվյալ պարագայում բողոք ներկայացրած գործով պատասխանող 
<<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-ի կողմից վերոգրյալ նորմերի վկայակոչմամբ 
բողոքարկվող դատական ակտի բեկանման հարցի բարձրացումն 
առարկայազուրկ է հետևյալ պատճառաբանությամբ: 
Նախ` <<Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների 
մասին>> ՀՀ օրենքի 6-րդ, 11-րդ, 13-րդ հոդվածներով, ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 1101-րդ, 1012-րդ, 1103-րդ, 1104-րդ 
հոդվածներով ամրագրված դրույթներով կարգավորվում են 
հեղինակի` ստեղծագործության նկատմամբ բացառիկ իրավունքներ 
ունենալու և այդ իրավունքներն իրացնելու հետ կապված 
հարաբերությունները: 
Մինչդեռ սույն գործով հայցվորը Դատարանից հայցել է կանխել իր 
անվամբ 12.10.1999թ. գրանցված և դրա հիման վրա իրավական 
պահպանության տրամադրված ապրանքային նշանի ապօրինի 
օգտագործումը: Ըստ էության, բողոքաբերը վկայակոչում է 
իրավական դրույթներ, որոնցով կարգավորվող հասարակական 
հարաբերությունները կողմերի միջև առկա սույն վիճելի 
հարաբերություններից այլ են:  
Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ 12.10.1999թ. վարչական 
ակտը (ինչը հավաստվում է գործի նյութերում առկա թիվ 4756 
վկայագրով), որով ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալությունը 
հայցվորի անվամբ գրանցել է <<Շանթ>> ապրանքային նշանը, 
ենթակա է պարտադիր կատարման: 
Նշված հարցի կապակցությամբ նույնաբովանդակ դիրքորոշոմ ունի 
նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, մասնավորապես` 21.12.2006թ. թիվ 
3-2440 (ՎԴ) որոշմամբ անդրադառնալով այդ հարցին` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրել է. <<Սույն քաղաքացիական գործով 
նշված վարչական ակտը չի վիճարկվում, չի հաստատվել դրա 
առոչինչ լինելը, չի ճանաչվել ոչ իրավաչափ` անվավեր, չի կորցրել 
իր ուժը, հետևաբար, յուրաքանչյուր ոք, ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ 
հոդվածի համաձայն, պարտավոր է ելնել այն կանխավարկածից, որ 
Երևանի քաղաքապետի որոշումն ընդունվել է Uահմանադրությամբ 
կամ oրենքներով իր լիազորությունների շրջանակում: Դրա 
հետևանքով պետք է եզրակացնել, որ Երևանի քաղաքապետի 
որոշումը իրավաչափ է, և որևէ անձ, մասնավորապես` պետական 
մարմինը, չի կարող կասկածի տակ դնել այդ ակտի 
իրավաչափությունը>>: ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նույնաբովանդակ 
դիրքորոշում է հայտնել նաև 26.01.2007թ. թիվ 3-101 (ՎԴ), 
27.05.2009թ. թիվ ՎԴ/2068/05/08 որոշումներով: 
Նման պարագայում քանի դեռ վիճարկվող ապրանքային նշանի` 
հայցվորի անվամբ գրանցման վարչական ակտը չի ճանաչվել ոչ 
իրավաչափ` անվավեր, չի կորցրել իր ուժը, չի հաստատվել դրա 
առոչինչ լինելը, այն ենթակա է պարտադիր կատարման: Իսկ սա 
նշանակում է, որ հայցվոր <<Շանթ Պլյուս>> ՍՊԸ-ն կարող է 
պահանջել կանխելու իր անվամբ գրանցված ապրանքային նշանի 
ցանկացած ապօրինի օգտագործում տնտեսվարող բոլոր 
սուբյեկտներից, այդ թվում` պատասխանող <<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-
ից: 
Նման պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը հանգում է այն 
եզրակացության, որ Դատարանի կողմից ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1171-րդ, 1172-րդ, 1174-րդ հոդվածներով ամրագրված 
դրույթների կիրառումն իրավաչափ է: 



ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1171-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով 
ամրագրված է, որ ապրանքային եւ uպաuարկման նշանը (այuուհետ` 
ապրանքային նշան) այն նիշն է, որն oգտագործվում է մեկ անձի 
ապրանքները և (կամ) ծառայությունները այլ անձի ապրանքներից եւ 
(կամ) ծառայություններից տարբերելու համար: Ապրանքային 
նշանին իրավական պահպանություն տրամադրվում է oրենքով 
uահմանված կարգով դրա պետական գրանցման հիման վրա: 
Նույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված է, որ ապրանքային նշանի 
գրանցման փաuտը եւ դրա նկատմամբ իրավունքը հավաuտվում է 
վկայագրով: 
Ապրանքային նշանի հասկացության, իրավական պահպանություն 
տրամադրելու հետ կապված հարցերի վերաբերյալ 
նույնաբովանդակ իրավակարգավորում է նախատեսված նաև 
<<Ապրանքային նշանների մասին>> ՀՀ օրենքի 2-րդ, 7-րդ 
հոդվածների 1-ին մասերով սահմանված նորմերով: 
2. Ինչ վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 119-րդ, 123-րդ հոդվածներով ամրագրված դրույթների 
խախտման վերաբերյալ վերաքննիչ բողոքում տեղ գտած 
բողոքաբերի դիրքորոշմանը, ապա Վերաքննիչ դատարանը հարկ է 
համարում արձանագրել հետևյալը. 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 217-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով ամրարված նորմի համաձայն` վերաքննիչ 
դատարանում գործի քննությունն իրականացվում է վճռաբեկ 
դատարանում գործի քննության կանոններով, եթե uույն բաժնով այլ 
կանոններ նախատեuված չեն: 
Նույն օրենսգրքի 228-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ 
դատավարական իրավունքի նորմերի խախտումը կամ uխալ 
կիրառումը վճռի բեկանման հիմք է, եթե հանգեցրել է կամ կարող էր 
հանգեցնել գործի uխալ լուծման: Դատարանի` ըuտ էության ճիշտ 
վճիռը չի կարող բեկանվել միայն ձևական նկատառումներով: 
Նշված նորմերի տառացի մեկնաբանման, համակարգային 
վերլուծության և սույն գործի փաստերի հետ համադրման 
արդյունքում, ինչպես նաև սույն որոշման վերոգրյալ 
պատճառաբանությունների հիմքով գալով այն եզրակացության, որ 
վեճը, ըստ էության, ճիշտ է լուծվել, Վերաքննիչ դատարանը 
հանգում է այն եզրակացության, որ Դատարանի 16.12.2010թ. թիվ 
ԵՔԴ0964/02/08 վճռով վիճելի հարաբերությունը ստացել է ճիշտ 
լուծում, և այն չի կարող բեկանվել ձևական նկատառումներով: 
Հակառակ պարագայում կխախտվի հայցվորի` արդյունավետ 
դատական պաշտպանության միջոցով իր իրավունքների 
պաշտպանությունն իրացնելու` ՀՀ Սահմանադրությամբ և ՀՀ 
իրավական համակարգի մասը կազմող մի շարք միջազգային 
իրավական ակտերով սահմանված իրավունքը: 
Ավելին, Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ 
բողոքաբերը, չմասնակցելով նախնական դատական նիստին և ըստ 
իր տրամաբանության, ապացույցներ ներկայացնելու 
հնարավորություն չունենալով, զրկված չի եղել իր դիրքորոշման 
հիմքում ընկած ապացույցները դատաքննության փուլում 
ներկայացնելու հնարավորությունից: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 
1-ին մասով սահմանված նորմի համաձայն` դատարանը 
յուրաքանչյուր ապացույց գնահատում է գործում եղած բոլոր 
ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության 
վրա հիմնված ներքին համոզմամբ: 
Նշված նորմի խախտում Դատարանը թույլ չի տվել, քանի որ 
բողոքում նշված ապացույցները գնահատելիս հաշվի է առել թե 
հայցվոր, թե պատասխանող կողմի դիրքորոշումները: Այդ 
ապացույցները գնահատվել են գործի նյութերում առկա մյուս բոլոր 
ապացույցների հետ իրենց համակցության մեջ: Վերաքննիչ 
դատարանը նման եզրահանգման է գալիս բողոքարկվող դատական 
ակտի պատճառաբանական մասի ուսումնասիրության արդյունքում, 
որտեղ բողոք բերած անձի կողմից վկայակոչված ապացույցների 



գնահատման արդյունքում Դատարանը հաստատել է 
համապատասխան փաստեր և դրանց հիման վրա կիրառել է 
համապատասխան իրավական նորմերը: 
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 220-րդ և 221-րդ հոդվածներով` 
Վերաքննիչ դատարանը 
 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց 
 
1. Վերաքննիչ բողոքը մերժել։ Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 
16.12.2010 թվականին թիվ ԵՔԴ/0964/02/09 քաղաքացիական 
գործով կայացրած վճիռը թողնել օրինական ուժի մեջ: 
2. Դատական ծախսերի հարցը համարել լուծված: 
3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից 
մեկ ամիս հետո և նույն ժամկետում կարող է բողոքարկվել ՀՀ 
վճռաբեկ դատարան։ 
 
ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ ԴԱՏԱՎՈՐ` ԴԱՏԱՎՈՐ` ԴԱՏԱՎՈՐ` 
Կ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ Տ. ՍԱՀԱԿՅԱՆ Տ. ՆԱԶԱՐՅԱՆ 
 
 
 
 
 
 
Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտել « » -------------- 2011 
թվականին 
Նախագահող դատավոր` Կ. Հակոբյան 

 

Դատական ակտի ամսաթիվը:  18-03-2011 
 

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի 
բռնագանձման ենթակա պետ.:  

0 
 

Գործը հանձնվել է գրասենյակ 

Ամսաթիվ:  08-04-2011 
 

Գործի արխիվացում 

Ամսաթիվ:  08-04-2011 
 

Էջերի քանակ:  3հ.,1-ինը՝151թ-ից,2-րդը՝122թ-ից,3-րդը՝105թ-ից 
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գործն ուղարկվել է:  27-04-2011 
 

Ուր:  Վճռաբեկ 
 

Գրության համարը:   
 

Այլ նշումներ:   
 

Գործը բողոքարկվել է 

Ամսաթիվ:  28-04-2011 
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/0964/02/08 

Վճռաբեկ 

Ստացվել է վճռաբեկ բողոք 

Ամսաթիվ:  18-04-2011 
 

Բողոք բերող անձը 



Անուն: Էլիտ Շանթ ՍՊԸ    
Հասցե: Երևան,Վշտունի փող.73    

Ներկայացուցիչ 
Անուն Հակոբ    

Ազգանուն Սաֆարյան    
Հասցե Երևան, Տիգրան Մեծի 4-304    

 

Պետական տուրք:  20000 
 

Պատասխանի ստացման 
ամսաթիվը:  

 
 

Պատասխան բերող անձը 
Անուն     

Ազգանուն     
Հասցե     

 

Բողոքարկվող դատական ակտը:  ըստ հայցի <<Շանթ պլյուս>> ՍՊԸ-ի ընդդեմ <<Էլիտ Շանթ>> ՍՊԸ-ի, 
երրորդ անձ` Վարշամ Ղարիբյանի` պատասխանողի կողմից 
<<Շանթ>> ապրանքային նշանի օգտագործումն արգելելու, 
<<Շանթ>> ապրանքային նշանի պատկերը կրող փաթեթավորման 
թղթերը ոչնչացնելուն և այդ նշանի պատկերը կրող արտադրանքը 
շրջանառությունից դուրս բերելուն պարտավորեցնելու պահանջների 
մասին 

 

Գործի համարը:  ԵՔԴ/0964/02/08 
 

Ում կողմից է բերվել բողոքը:  Պատասխանողի ներկայացուցիչ 
 

Գործի ստացում 

Գործի ստացման ամսաթիվը:  12-05-2011 
 

Էջերի քանակը:  151 
 

Գործին կից փաստաթղթերը:  2-122,3-105 
 

Վճռաբեկ վարույթի համարը:  ԵՔԴ/0964/02/08 
 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  12-05-2011 
 

Նախագահող դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Վճռաբեկ 

Դատավորի անուն:  Գոռ Գագիկի Հակոբյան 
 

Դատավոր 
Դատարանի անվանում:  Վճռաբեկ 

Դատավորի անուն:     
 

Այլ նշումներ:   
     

Փաստաթուղթը տպվել է www.datalex.am պորտալի կողմից       19 Մայիս 2011 

 


