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23.02.2009թ. ք. Երևան 
 
Երևանի քաղաքացիական դատարանը  
 
Նախագահությամբ ՍամվելԹադևոսյանի 
Քարտուղարությամբ Հեղինե Աբրահամյանի 
Մասնակցությամբ 
Հայցվորի ներկայացուցիչ Տիգրան Մարտիրոսյանի Պատասխանողի 
ներկայացուցիչ Արա Աբգարյանի 
3-րդ անձի ներկայացուցիչ Անահիտ Մարտիրոսյանի  
 
Դռնբաց դատական նիստում, դատարանում, քննելով 
քաղաքացիական գործն ըստ հայցի «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց 
բաժնետիրական ընկերության /գրանցման թիվ` 1027700498209, 
ՀՎՀՀ 7724005091/ ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության 
մտավոր սեփականության գործակալության, դատարանի որոշմամբ 
որպես ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող «Մասթեր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերության` մտավոր սեփականության խախտված իրավունքները 
վերականգնելու և ՀՀ առևտրի և տնտեսական զարգացման 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության 
Բողոքարկման խորհրդի 2008թ. հուլիսի 29-ի Ապրանքային նշանի 
/գրանցման թիվ` 9935/ զիջման պայմանագրի գրանցումը անվավեր 
ճանաչելու մասին թիվ 24/08 որոշումն անվավեր ճանաչելու 
պահանջների մասին 
 
 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց  
I. Նկարագրական մաս 
 
1.Դատավարական նախապատմությունը. 
Հայցվորի ներկայացուցիչը 27.10.2008թ. հայց է ներկայացրել 
Երևանի քաղաքացիական դատարան ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության, 
խնդրելով վերականգնել հայցվորի խախտված մտավոր 
սեփականության իրավունքը և անվավեր ճանաչել Հայաստանի 
Հանրապետության առևտրի և տնտեսական զարգացման 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության 
բողոքարկման խորհրդի 2008թ. հուլիսի 29-ի Ապրանքային նշանի 
/գրանցման թիվ` 9935/ զիջման պայմանագրի գրանցումը անվավեր 
ճանաչելու մասին թիվ 24/08 որոշումը։  
Գործի քննությունն իրականացվել է նախապատրաստական փուլով։ 
Դատարանի 28.11.2008թ. որոշմամբ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե.Լթդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունը 
ներգրավվել է որպես ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող 3-րդ անձ։ 



 
Հայցվորի դիրքորոշումը. 
Հայցվորի ներկայացուցիչ Տիգրան Մարտիրոսյանը դատարանին 
հայտնել է, որ 2005 թվականի նոյեմբերի 18-ին «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության և «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց 
բաժնետիրական ընկերության միջև կնքվել է ապրանքային նշանի 
զիջման պայմանագիր (այսուհետ` Զիջման պայմանագիր), որով 
«Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերությունը իրեն 
պատկանող թիվ 9935 ապրանքային նշանը զիջել է «ՏՎՄ Թրեյդ» 
բաց բաժնետիրական ընկերությանը։ 
Զիջման պայմանագիրը 2008 թվականի մայիսի 29-ին գրանցվել է ՀՀ 
մտավոր սեփականության գործակալությունում (գրանցման համարը 
779)։ Զիջման պայմանագիրը գրանցելու մասին դիմումը 
գործակալություն է ներկայացվել Արարատ Գալոյանի կողմից, 
որպես ապրանքային նշանի սեփակա¬նատեր «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության լիազորված անձ։ Լիազորագիրը 
կցված է եղել դիմումին, ինչպես և պահանջվել է օրենսդրությամբ։ 
2008 թվականի հունիսի 13-ին «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» 
ընկերությունը գործակալություն է դիմել` պահանջելով չեղյալ 
ճանաչել զիջման պայմանագրի գրանցումը, պահանջի հիմքում 
դնելով մի շարք փաստարկներ, որոնց գերակշիռ մասին, սակայն 
Գործակալության Բողոքարկման խորհուրդը չի անդրադարձել և չի 
քննել, քանի որ դրանք քննարկվող հարցին չէին վերաբերվել։ 
Միևնույն ժամանակ, Բողոքարկման խորհուրդը, իր 2008 թվականի 
հուլիսի 29-ի թիվ 24/08 որոշմամբ, բավարարել է պահանջը որպես 
հիմք ընդունելով հետևյալը. 1.«Տվյալ դեպքում խախտվել են կարգի 
4-րդ և 5-րդ կետերը, քանի որ համաձայն «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե.Լթդ» ընկերության 03.06.2008թ. գրության ընկերությունը 
մտադրություն չի ունեցել զիջելու ապրանքային նշանի նկատմամբ 
իրավունքները երրորդ անձանց …, 2.… ինչպես նաև նիստի 
ժամանակ Ա. Գալոյանը հայտնել էր, որ ինքը դիմում ներկայացնելու 
հանձնարարություն ստացել է «ՏՎՄ Թրեյդ» Բաց Բաժնետիրական 
Ընկերությունից, որը կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերի համաձայն նման 
իրավասություն չի ունեցել … 
Հայտնել է, որ նշանակում է, որ 2008 թվականի մայիսի 29-ի 
դրությամբ Զիջման պայմանագիրը բավարարել է օրենքի 
պահանջներին. օրենքի պահանջները պահպանված են եղել նաև 
գրանցման գործընթացում, իսկ ընդամենը երկու ամիս անց, որի 
ընթացքում որևէ փաստական կամ իրավական հանգամանք չի 
փոփոխվել, Գործակալությունն արդեն կամայականորեն հակառակ 
որոշում է կայացրել և որպես հիմնավորում նշել է, թե Զիջման 
պայմանագրի կողմերից մեկը մտադրություն չի ունեցել այն կնքելու։ 
Պետական մարմինը դատողություններ է արել պայմանագիր կնքելու, 
կամ պայմանագիրը կնքելուց հրաժարվելու կողմի մտադրության 
մասին, ինչը նույնպես իր իրավասություններից դուրս է։  
Բողոքարկման խորհուրդն իր որոշման հիմնավորում էր նշել նաև 
այն փաստը, թե Արարատ Գալոյանն իրավունք չի ունեցել Զիջման 
պայմանագրի գրանցման դիմում ներկայացնել։ Նման 
եզրահանգումը ևս Բողոքարկման խորհրդի և Գործակալության 
ընդհանրապես` իրավասությունների սահմանազանցում է 
հանդիսանում, քանի որ գործի նյութերից ակնհայտ է դառնում, որ 
դիմում ներկայացնելու պահին Արարատ Գալոյանը 
համապատասխան և պատշաճ լիազորագրեր է ունեցել երկու 
կողմերից էլ։ Հետևաբար վիճարկելով նրա` դիմում ներկայացնելու 
իրավունքը, Բողոքարկման հանձնաժողովը կրկին միջամտում է 
կողմերի քաղաքացիաիրավական հարաբերություններին։  
Բողոքարկման խորհուրդի կողմից կատարվել է նաև հետևյալ 
խախտումները. նախ Զիջման պայմանագիրը գրանցելու մասին 
որոշումը նաև վարչական ակտ է հանդիսանում, հետևաբար, 
հայցվորի մտավոր սեփականության իրավունքների խախտումը 
իրականացվել է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների ոտնահարմամբ։ 



Մասնավորապես, Զիջման պայմանագիրը անվավեր ճանաչելու 
համար պետք է առկա լինեն «Վարչարարության հիմունքների և 
վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հիմքերը, որը սահմանում է, որ անվավեր է առ ոչինչ չհանդիuացող 
այն ոչ իրավաչափ վարչական ակտը, որն ընդունվել է`ա) oրենքի 
խախտմամբ, այդ թվում` oրենքի uխալ կիրառման կամ uխալ 
մեկնաբանման հետեւանքով. բ) կեղծ փաuտաթղթերի կամ 
տեղեկությունների հիման վրա, կամ եթե ներկայացված 
փաuտաթղթերից ակնհայտ է, որ ըuտ էության պետք է ընդունվեր այլ 
որոշում։ Բողոքարկման խորհուրդն այս հոդվածի վրա հղում չի 
կատարել, հետևաբար անհասկանալի է, թե տվյալ դեպքում 
կոնկրետ որ հիմքն է առկա եղել։  
Բողոքարկման խորհուրդը պնդում է, որ կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերը 
խախտվել են, քանի որ «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» 
ընկերությունը մտադրություն չի ունեցել զիջելու ապրանքային 
նշանը։ 
Նախ, Կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերը վերաբերում են զիջման 
պայմա¬նա¬գրերի գրանցման դիմումի ներկայացման 
ընթացակարգին, այլ ոչ թե ապրանքային նշանը զիջելու 
մտադրությանը։ Հետևաբար, նույնիսկ եթե ընդունվի, որ այդպիսի 
մտադրություն տվյալ դեպքում իրոք առկա է եղել, ապա դա 4-րդ և 5-
րդ կետերի խախտման ոչ մի կերպ հանգեցնել չէր կարող։ 
Բողոքարկման խորհուրդը պնդում է, որ կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերը 
խախտվել են, քանի որ նիստի ժամանակ Ա.Գալոյանը հայտնել էր, 
որ ինքը դիմում ներկայացնելու հանձնարարություն ստացել է «ՏՎՄ 
Թրեյդ» Բաց Բաժնետիրական Ընկերությունից, որը կարգի 4-րդ և 5-
րդ կետերի համաձայն նման իրավասություն չի ունեցել. 
Նշել է, որ կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերով «հանձնարարություն 
ստանալու» պա¬հանջ կամ պայման նախատեսված չէ, հետևաբար 
այդպիսի հանձնարարության բացակայությունը կամ այն իբր թե ոչ 
իրավասու անձի կողմից տրված լինելը չի կարող վերը նշված 
կետերի խախտման հան¬գեց¬նել։ 
Դատարանի ուշադրությունը հրավիրել է նաև այն հանգամանքին, որ 
Բողո¬քարկ¬ման խորհուրդը որևէ կերպ չի հիմնավորել նույնիսկ այն 
հանգամանքը, թե «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետի¬րա¬կան 
ընկերությունն ինչու չի ունեցել այդպիսի հանձնարարություն տալու 
իրավասություն կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերի իմաստով։ Իսկ, քանի որ 
այդ փաստը Խորհրդի որոշման հիմքում ընկած որոշիչ 
փաս¬տարկ¬ներից մեկն է, ապա դրա չհիմնավորված լինելը 
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ 
օրենքի 57-րդ հոդվածի իմաստով ինքնին Խորհրդի որոշման 
անվավեր ճանաչելու հիմք է։  
Տվյալ դեպքում, Բողոքարկման խորհրդի որոշումից պարզ չեն 
դառնում ոչ իրավական հիմքերը, ոչ փաստական հիմքերը, ոչ էլ այն 
նկատառումները, որոնցից ելնելով արվել է վերը հիշատակված 
եզրահանգումը։ Հետևաբար, 57-րդ հոդվածի պահանջների 
խախտումը ցանկացած դեպքում ակնհայտ է, այսինքն առկա է 
օրենքի պահանջի խախտում, ինչը «Վարչարարության հիմունքների 
և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 63-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն բավարար հիմք է Խորհրդի որոշումն անվավեր 
ճանաչելու համար։ 
Կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերի խախտման մասին խոսք լինել չի կարող, 
հաշվի առնելով այն փաստը, որ Զիջման պայմանագրի գրանցման 
մասին դիմումը ներկայացնելու պահին Արարատ Գալոյանը ունեցել 
է լիազորագրեր, ինչպես «ՏՎՄ Թրեյդ», այնպես էլ «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերություններից, որոնք ներկայացվել են 
Գործակալությանը։ Եթե այդպիսիք առկա չլինեին, 
Գործակալությունն ուղղակի չէր ընդունի դիմումը և չէր քննարկի ու 
չէր գրանցի Զիջման պայմանագիրը, քանի որ դիմումը 
ներկայացված կլիներ իրավասություն չունեցող անձի կողմից։ 
Նույնիսկ, եթե Բողոքարկման խորհրդի բոլոր փաստարկները 
համարվի հիմնավորված, ապա տվյալ դեպքում Բողոքարկման 



խորհրդի 29.07.2008 թվականի թիվ 24/08 որոշումը խախտում է 
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ 
օրենքի 7-րդ հոդվածը, որի համաձայն. վարչական մարմիններին 
արգելվում է անհավաuար մոտեցում ցուցաբերել միատեuակ 
փաuտական հանգամանքների նկատմամբ, եթե առկա չէ դրանց 
տարբերակման որևէ հիմք …։ Եթե վարչական մարմինը որևէ 
հայեցողական լիազորություն իրականացրել է որոշակի ձևով, ապա 
միանման դեպքերում հետագայում ևu պարտավոր է իր այդ 
հայեցողական լիազո¬րությունն իրականացնել նույն ձևով։ 
Վարչական մարմինն այդ uահմանափակումից կարող է հրաժարվել, 
եթե գերակա շահի առկայության պատճառով նա հետագայում 
մտադիր է մշտապեu ընդունել մեկ այլ հայեցողական որոշում։ 
Տվյալ դեպքում, ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալության 
Բողոքարկման խորհրդի որոշումը անհավասար մոտեցում է 
հանդիսանում միատեսակ փաստական հանգամանքների 
նկատմամբ, որոնց պայմաններում ՀՀ մտավոր սեփականության 
գործակալությունը 2008 թվականի մայիսի 29-ին, արդեն գրանցել է 
Զիջման պայմանագիրը։ 
Մասնավորապես, եթե կրկին ընդհանրացվի Բողոքարկման 
խորհրդի որոշման հիմնավորումները, ապա դրանք կայանում են 
Կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերի ենթադրյալ խախտումների առկայության 
մեջ։ Սակայն, այդ կետերը սահմանում են այն պարտադիր 
պահանջները, որոնք պետք է պահպանվեն ապրանքային նշանի 
զիջման ցանկացած պայմանագրի գրանցման ժամանակ։ 
Հետևաբար, Գործակալությունը 2008 թվականի մայիսի 29-ին, 
գրանցելով Զիջման պայմանագիրը, բնականաբար ինչպես և 
պահանջում է Կարգը, ստուգել է այդ կետերի պահանջների 
կատարված լինելու փաստը։ Իսկ պայմանագիրը գրանցելու փաստը 
վկայում է միայն մեկ բան, որ Կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերի 
պահանջները խախտված չեն եղել։ 
Բողոքարկման խորհուրդն իր 29.07.2008 թվականի թիվ 24/08 
որոշմամբ ըստ էության փորձել է իրավական հիմնավորում տալ 
«Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության կողմից իր 
կնքած քաղաքացիաիրավական պայմանագիրը չկատարելու 
կամայական ցանկությանը։ Վիճարկման ենթակա չէ այն փաստը, որ 
պետական մարմինը չպետք է միջոց և գործիք հանդիսանա 
քաղաքացիաիրավական պայմանագրային հարաբերությունների 
կողմերից մեկի համար իր պայմանագրային պարտավորությունների 
կատարումից հրաժարվելու համար։ 
Բողոքարկման խորհրդի որոշման փաստարկները ընդհանրապես 
չեն առնչվում ապրանքային նշանի զիջման պայմանագրի գրանցման 
ընթացակարգի խախտմանը, չնայած որ օրենքով հենց դա է նրա 
իրավասությունների սահմանը։  
Բողոքարկման խորհուրդի փաստարկները գուցե վերաբերում են 
Զիջման պայմանագրի անվավերությանը կամ գուցե վիճարկում են 
ՀՀ քաղաքացիական օրեսգրքով սահմանված ներկայացուցչության 
ինստիտուտի էությունն ու սկզբունքները։ Սակայն բոլոր դեպքերում 
դրանք դուրս են Գործակալության և Հանձնաժողովի` օրենքով 
սահմանված լիազորությունների շրջանակից, քանի որ եթե նույնիսկ 
գոյություն ունեն Զիջման պայմանագրի պատշաճությունը կամ 
Արարատ Գալոյանի լիազորագրերի պատշաճությունը վիճարկող 
հանգամանքներ, կապված այն բանի հետ որ բացակայում են ինչ որ 
«մտադրություններ» կամ «հանձնարարականներ», ապա դրանք 
կարող են քննվել և լուծում ստանալ միայն դատական կարգով այլ ոչ 
թե Բողոքարկման հանձնաժողովի կողմից։ 
Դատարանից խնդրել է վերականգնել հայցվորի խախտված 
մտավոր սեփականության իրավունքը և անվավեր ճանաչել 
Հայաստանի Հանրապետության առևտրի և տնտեսական 
զարգացման նախա¬րա¬րության մտավոր սեփականության 
գործա¬կա¬լության բողոքարկման խորհրդի 2008 թվականի հուլիսի 
29-ի Ապրանքային նշանի (գրանցման թիվ` 9935) զիջման 
պայմանագրի գրանցումը անվավեր ճանաչելու մասին թիվ 24/08 



որոշումը։ 
Պատասխանողի կողմից ներկայացված Սինգապուրի դեսպանի և 
«Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության նամակների 
վերաբերյալ հայտնել է, որ ստացվում է, որ «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» և «ՏՎՄ Թրեյդ» ընկերությունները կնքել են 
ապրանքային նշանի զիջման պայմանագիրը Գործակալությունում 
2008 թվականի մայիսի 29-ին գրանցելիս բավարարել է օրենքի 
պահանջներին. օրենքի պահանջները պահպանված են եղել նաև 
գրանցման գործընթացում, հակառակ դեպքում Զիջման 
պայմանագիրն ուղղակի չէր գրանցվի։ Զիջման պայմանագիրը որևէ 
ատյանում չի վիճարկվել և դրա անվավերության, կեղծ լինելու կամ 
օրենքին որևէ այլ կերպ հակասելու մասին ապացույց կամ 
իրավական փաստաթուղթ գոյություն չունի։ Եվ քանի որ սույն գործը 
վերաբերում է միայն ապրանքային նշանի գրանցման և գրանցումն 
անվավեր ճանաչելու գործընթացներում Մտավոր սեփականության 
գործակալության գործողությունների իրավաչափությանը, 
հետևաբար, Զիջման պայմանագրի վավերականությունը որևէ կերպ 
դիտարկման առարկա լինել չի կարող։ 
Ինչ վերաբերում է զիջման մտադրություն ունենալու կամ չունենալու 
հանգամանքին, ապա նշել է, որ 03.06.2008 թվականին 
ընկերությունը գուցե այդպիսի մտադրություն չի ունեցել, սակայն 
գործի նյութերում առկա է, որ Զիջման պայմանագիրը կնքվել է 2005 
թվականի նոյեմբերի 18-ին, որը նշանակում է, որ այդ ժամանակ, 
ընկերությունն այնուամենայնիվ նման մտադրություն արտահայտել է 
ու այն իրավական ամրագրում է ստացել։ Ավելին, լիազորագիրը, 
որի հիման վրա դիմումը ներկայացվել է Զիջման պայմանագիրը 
գրանցելու, ինչպես և պահանջվում է ՀՀ օրենքներով տրվել է այդ 
թվում նաև Ընկերության կողմից նույն 2005 թվականի նոյեմբերի 18-
ին։ 
Այսինքն, գոյություն ունի առնվազն երկու իրավական փաստաթուղթ, 
որոնք ուղղակիորեն վկայում են այդ «մտադրությունը», ընդ որում 
այդ փաստաթղթերից ոչ մեկի վավերությունը կամ դրանց կեղծ 
լինելու հարցը պատշաճ կերպով մինչ այժմ չի բարձրացվել ու 
քննարկվել։ 
Լիազորագիրը արտոնագրային հավատարմատարին ընկերության 
կողմից տրվել է 2005 թվականի նոյեմբերի 18-ին երեք տարի 
ժամկետով, այսինքն մինչև 2008 թվականի նոյեմբերի 18-ը։ 
Վիճարկվող ապրանքային նշանի զիջման պայմանագիրը գրանցվել 
է 2008 թվականի մայիսի 29-ին, ընկերությունը Գործակալությանը 
դիմել է 03.06.2008 թվականին, իսկ դեսպանը 09.06-ին. Եվս մի 
նոտա էլ Սինգապուրի դեսպանությունն այդ առթիվ ներկայացրել է 
նույն թվականի հուլիսի քսանութին։ Այդ ժամանակ լիազորագիրը, 
եղել է ուժի մեջ. մինչդեռ ենթադրել է, որ առաջին քայլերից մեկը 
պետք է լիներ հենց դրա վերացումը, որն ընկերությունը կարող էր 
անել։ Եթե ընկերությունն իսկապես գտել է, որ լիազորագիրը 
անվավեր է կամ կեղծ կամ որևէ այլ հիմքով ոչ իրավաչափ, ապա 
այն վերացնելը անհետաձգելի և պարտադիր անհրաժեշտություն է, 
քանի որ ըստ այդ լիազորագրի արտոնագրային հավատարմատարը 
շատ լայն իրավասություններ է ունեցել ընկերության անունից 
հանդես գալու հարցում, իսկ դա չէր կարող գոհացնել ընկերությանը, 
եթե իհարկե այն համաձայն չի եղել լիազորագրին ու դրա 
բովանդակությանը։ 
Չնայած, Բողոքարկման խորհուրդն իր 2008 թվականի հուլիսի 29-ի 
որոշման մեջ հստակ նշել է, որ Զիջման պայմանագրի ու 
լիազորագրի վիճարկմանը վերաբերող բոլոր հարցերի քննությունն 
իր իրավասությունից դուրս է և դրանք պետք է քննվեն 
քաղաքացիական դատավարության ընթացակարգով, 
Բողոքարկման խորհուրդը քննել ու վերջնական որոշում է կայացրել 
վիճարկվող խնդրի վերաբերյալ։ Դրանով Բողոքարկման խորհուրդն 
ըստ էության հավաստել է, որ ապրանքային նշանի գրանցման կամ 
գրանցումն անվավեր ճանաչելու գործընթացներում պայմանագրի և 
լիազորագրի վավերության հարցը չի քննվում. եթե կողմերից մեկը 



նման խնդիր ունի պետք է դիմի դատարան, որից հետո նոր 
Գործակալությունը հաշվի կնստի արդեն այդ հարցի վերաբերյալ 
դատարանի գնահատումների հետ։ 
Այսինքն, քննվող գործը վերաբերում է միայն Գործակալության 
գործողությունների և դրա ընդունած որոշումների 
իրավաչափությանը, և քանի որ Զիջման պայմանագրի ու 
լիազորագրի վավերականությունը Գործակալությունը դիտարկել չի 
կարող, հետևաբար այդ հարցերը չեն կարող դիտարկվել նաև սույն 
գործի շրջանակներում։ 
 
Պատասխանողի դիրքորոշումը 
Պատասխանող Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության 
ներկայացուցիչ՝ Արա Աբգարյանը հայտնել է. 
Հայաստանի Հանրապետությունում «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե. Լթդ.» ընկերության անվամբ 2005թ. հոկտեմբերի 17-ին 
գրանցվել է «GOLDEN EAGLE» /«Գոլդեն Իգըլ»/ բառային 
ապրանքային նշանը 30.04.2003թ-ի առաջնությամբ ԱԾՄԴ 
(ապրանքների և ծառայությունների միջազգային դասակարգման) 
30-րդ դասի «սուրճ, սուրճի փոխարինիչներ, սրճային ըմպելիքներ, 
սրճա-կաթնային ըմպելիքներ.» ապրանքների համար, հայտը 
ներկայացվել է ընկերության կողմից լիազորված (լիազորագիրը 
տրված է 25.04.2003թ., ստորագրված Մայսոր Նագարաջա 
Կարտիկի կողմից) արտոնագրային հավատարմատար Է. 
Նահապետյանի կողմից։ 
2008թ. մայիսի 15-ին արտոնագրային հավատարմատար Ա. 
Գալոյանը «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» ընկերության 
անունից (լիազորագիրը տրված է 18.11.2005թ., ստորագրված Ա. Վ. 
Սարգաևի կողմից) գրանցման է ներկայացրել զիջման պայմանագիր 
կնքված 18.11.2005թ, համաձայն որի գրանցման թիվ 9935 
«GOLDEN EAGLE» /«Գոլդեն Իգըլ»/ բառային ապրանքային նշանի 
նկատմամբ իրավունքները «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» 
ընկերությունը զիջում է «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական 
ընկերությանը։ 2008թ. մայիսի 29-ին գրանցվել է զիջման 
պայմանագիրը (գրանցման թիվ 779)։ 
Հայաստանի Հանրապետության Էկոնոմիկայի նախարարության 
մտավոր սեփականության գործակալության բողոքարկման 
խորհուրդը (այսուհետ` բողոքարկման խորհուրդ) իր 2008թ. հուլիսի 
29-ի նիստում քննարկել է «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» 
ընկերության 13.06.2008թ. բողոքը` «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. 
Լթդ.» ընկերությանը պատկանող գրանցման թիվ 9935 ապրանքային 
նշանի «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական ընկերությանը զիջելու 
մասին պայմանագրի գրանցման որոշման դեմ։ 
Բողոքի քննարկման արդյունքում բողոքարկման խորհուրդը 
29.07.2008թ. որոշում է կայացրել «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. 
Լթդ.» ընկերության բողոքը բավարարելու և «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» ընկերությանը պատկանող գրանցման թիվ 
9935 ապրանքային նշանի «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական 
ընկերությանը զիջելու մասին պայմանագրի գրանցումն անվավեր 
ճանաչելու մասին։ 
Հայտնել է, որ գործակալությունը չի ընդունում հայցադիմումով 
ներկայացված պահանջներն ամբողջությամբ և այդ պահանջների 
հիմքերը, ինչպես նաև պատասխանով դատարանից խնդրում է 
մերժել հայցադիմումն ամբողջությամբ հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. նախ գործակալությունը ապրանքային 
նշանի զիջման մասին պայմանագրի կնքմանը, այդ պայմանագրի 
կնքման «կեղծ» կամ «ոչ իրավասու անձի կողմից կնքելու» հարցերը 
չի քննարկել ու որոշման մեջ չի անդրադարձել, քանի որ դա 
դատարանների իրավասության հարցն է։ Վիճարկվող որոշումում 
«Ապրանքային և սպասարկման նշանների, ապրանքների ծագման 
տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև` օրենք) 27-րդ 
հոդվածը սահմանում է` «Ապրանքային նշանը պայմանագրով կարող 



է զիջվել այլ անձանց` բոլոր այն ապրանքների կամ նրանց մի մասի 
համար, որոնք նշված են ապրանքային նշանի վկայագրում։ 
Ապրանքային նշանը զիջել չի թույլատրվում, եթե դա կարող է 
սպառողին մոլորության մեջ գցելու պատճառ դառնալ` ապրանքին 
կամ դրա արտադրողին վերաբերող հարցերում։», օրենքի 29-րդ 
հոդվածը սահմանում է` «Ապրանքային նշանի զիջման և լիցենզային 
պայմանագրերը գրանցվում են լիազոր մարմնում։ Չգրանցված 
պայմանագիրը համարվում է անվավեր։», այսինքն` ապրանքային 
նշանի զիջումը բաղկացած է երկու պարտադիր իրավաբանական 
նշանակություն ունեցող գործողություններից` զիջման մասին 
պայմանագիր կնքելու և այն գործակալությունում գրանցելու։ Իսկ 
«Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» ընկերությունը 
համապատասխան նամակով տեղեկացրել է, որ ապրանքային 
նշանը զիջելու մտադրություն չունի ապրանքային նշանի նկատմամբ 
իրավունքները երրորդ անձանց զիջելու, այսինքն` և' պայմանագիր 
կնքելու և' այն գրանցելու։ Պայմանագրի կնքման «կեղծ» կամ «ոչ 
իրավասու անձի կողմից կնքելու» «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. 
Լթդ.» ընկերության կողմից ներկայացված փաստաթղթերը, հիմքերը 
բողոքարկման խորհուրդը չի քննարկել, այլ քննարկել է միայն 
պայմանագրի գրանցմանը ներկայացման պայմանների 
պահպանման հարցերը, որը և արտացոլված է որոշումում և 
բողոքարկման խորհրդի իրավասության հարցն է։ Ուստի հայցվորի 
այն բոլոր պնդումները, որ գործակալությունը միջամտել է կողմերի 
քաղաքացիաիրավական հարաբերություններին անհիմն է։  
Ինչ վերաբերում է պայմանագրի գրանցման դիմում ներկայացնելու 
համար Ա. Գալոյանի լիազորություններին, ապա 18.11.2005թ. 
տրված լիազորագիրը չի պարունակում «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե. Լթդ.» ընկերությանը պատկանող գրանցման թիվ 9935 
ապրանքային նշանի զիջման մասին պայմանագիրը գրանցելու 
դիմում ներկայացնելու մասին նշում, ինչպես նաև լիազորագրում 
նշում չկա այն մասին, որ կնքված պայմանագիրը պետք է 
ներկայացվի 2008թ. այսինչ օրը, այնինչ պայմանագիրը գրանցման է 
ներկայացվել 15.05.2008թ., իսկ ապրանքային նշանի 
սեփականատերը իր նամակի համաձայն «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե. Լթդ.» ընկերության անունից կոնկրետ այս ապրանքային նշանի 
զիջման պայմանագրի գրանցման դիմում ներկայացնելու 
հանձնարարություն որևէ մեկի չի տվել, իսկ Ա. Գալոյանի 
հայտարարության համաձայն լիազորագիրը նա ստացել է 2008թ. 
«ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական ընկերության կողմից (խոսքը 
ստանալու, այլ ոչ թե ստորագրելու մասին է)։ Հետևաբար «Մասթր 
Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» ընկերությունը չի լիազորել Ա. 
Գալոյանին վիճարկվող պայմանագիրը գրանցման ներկայացնելու, 
որով և խախտվել է «Ապրանքային նշանների զիջման մասին 
պայմանագրերի և լիցենզային պայմանագրերի գրանցման կարգի» 
5-րդ կետը, համաձայն որի «Սույն կարգի 4-րդ կետում նշված 
դիմումներն ստորագրում է ապրանքային նշանի սեփականատերը 
կամ նրա կողմից լիազորված անձը։», այսինքն` չի պահպանվել 
դիմում ներկայացնելու օրենսդրությամբ սահմանված պայմանները, 
այն ներկայացվել է ոչ այն անձի կողմից, ով պետք է ներկայացներ 
դիմումը, այսինքն սեփականատիրոջ կողմից։ 
Բողոքարկման խորհրդի վիճարկվող որոշումում առկա են ինչպես 
էական փաստական հիմքերը` դիմումը սեփականատիրոջ կողմից 
չլիազորված անձի կողմից ներկայացնելը, այնպես էլ իրավական 
հիմքերը` կարգի 4-րդ և 5-րդ հոդվածները, այսինքն 
«Վարչարարության և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 57-րդ 
հոդվածի խախտում տեղի չի ունեցել։ 
Գտել է, որ հայցվորի պահանջները անհիմն են և հայցադիմումը 
պետք է մերժվի ամբողջովին։ 
 
Երրորդ անձի դիրքորոշումը 
Երրորդ անձ «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության 
ներկայացուցիչ Անահիտ Մարտիրոսյանը առարկելով հայցի դեմ 



հայտնեց, որ ի սկզբանե պայմանագրի գրանցումը տեղի է ունեցել 
օրենքի խախտմամբ, գործակալությունը պատշաճ չի ուումնասիրել 
փաստաթղթերը, որոնք ներկայացրել է հայցվոր կողմը, չի 
ուսումանսիրել լիազորագրով լիազորված անձի` նման 
լիազորություններ ունենալու հանգամանքը, քանի որ լիազորագրում 
նշված է որ լիազորված անձը հանդես է գալիս կանոնադրության 
հիման վրա, ուստի Բողոքարկման խորհուրդը ճիշտ է գնահատել։ 
 
II. Պատճառաբանական մաս. 
 
Գործի փաստերը. 
Դատարանի համար էական նշանակություն ունեցող փաստերն են. 
Հայաստանի Հանրապետությունում «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե. Լթդ.» ընկերության անվամբ 2005թ. հոկտեմբերի 17-ին 
գրանցվել է «GOLDEN EAGLE» /«Գոլդեն Իգըլ»/ բառային 
ապրանքային նշանը։ 
 
«ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական ընկերության և «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության միջև 18.11.2005 թվականին 
կնքվել է գրանցման թիվ 9935 «GOLDEN EAGLE» /«Գոլդեն Իգըլ»/ 
բառային ապրանքային նշանի նկատմամբ իրավունքների զիջման 
մասին պայմանագիր, որով «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» 
ընկերությունը այդ ապրանքային նշանի նկատմամբ իր 
իրավունքները զիջել է հայցվոր ընկերությանը։  
 
«Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ.» ընկերության Ա. Վ. Սարգաևի 
կողմից 18.11.2005թ. տրված լիազորագրով արտոնագրային 
հավատարմատար Արարատ Գալոյանը 2008թ. մայիսի 15-ին դիմում 
է ներկայացրել ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր 
սեփականության գործակալություն, խնդրելով գրանցել վկայական 
թիվ 9935 ապրանքային նշանի զիջման մասին կից ներկայացվող 
պայմանագիրը, համաձայն որի նշանի սեփականատեր «Մասթր 
Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերությունը թիվ 9935 ապրանքային 
նշանը զիջում է Օբշչեստվո ս օգրանիչեննոյ օտվետստվեննոստյու 
«ՏՎՄ-տրեյդ» ընկերությանը։  
 
Զիջման մասին պայմանագիրը ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության 
մտավոր սեփականության գործակալությունը գրանցել է 2008 
թվականի մայիսի 29-ին (գրանցման թիվ 779)։ 
 
2008 թվականի հունիսի 13-ին «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» 
ընկերությունը բողոք է ներկայացրել ՀՀ էկոնոմիկայի 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության 
բողոքարկման խորհուրդ` զիջման պայմանագրի գրանցման 
որոշման դեմ։ 
 
Հայաստանի Հանրապետության Էկոնոմիկայի նախարարության 
մտավոր սեփականության գործակալության բողոքարկման 
խորհուրդը բողոքի քննարկման արդյունքում 29.07.2008թ. թիվ 24/08 
որոշմամբ բավարարել է «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» 
ընկերության 13.06.2008թ. բողոքը և «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե.Լթդ» ընկերությանը պատկանող գրանցման թիվ 9935 
ապրանքային նշանի «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական 
ընկերությանը զիջելու մասին պայմանագրի գրանցման մասին 
որոշումը ճանաչել է անվավեր, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, 
որ խախտվել են «Ապրանքային նշանների զիջման պայմանագրերի 
և լիցենզային պայմանագրերի գրանցման» կարգի 4-րդ և 5-րդ 
կետերը, քանի որ համաձայն «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» 
ընկերության 03.06.2008թ. գրության ընկերությունը մտադրություն չի 
ունեցել զիջելու ապրանքային նշանի նկատմամբ իրավունքները 3-
րդ անձանց, ինչպես նաև նիստի ժամանակ Ա. Գալոյանը հայտնել էր, 
որ ինքը դիմում ներկայացնելու հանձնարարությունը ստացել է 



«ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական ընկերության կողմից, որը 
կարգի 4-րդ և 5-րդ կետերի համաձայն նման իրավասություն չի 
ունեցել։  
 
«ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական ընկերության և «Մասթր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության միջև 18.11.2005 թվականին 
կնքված գրանցման թիվ 9935 «GOLDEN EAGLE» /«Գոլդեն Իգըլ»/ 
բառային ապրանքային նշանի նկատմամբ իրավունքների զիջման 
մասին պայմանագրի և արտոնագրային հավատարմատար 
Արարատ Գալոյանին տրված լիազորագրի վավերականության կամ 
իրավաբանական ուժ ունենալու հարցը որևէ ատյանում չի քննվել։ 
 
Վերլուծություն 
Քննելով հայցը դատարան ներկայացրած հայցադիմումի 
սահմաններում, դատարանը գտավ, որ հայցը ենթակա է 
բավարարման հետևյալ պատճառաբանությամբ.  
«Ապրանքային և սպասարկման նշանների, ապրանքների ծագման 
տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի 25-րդ հոդվածի համաձայն 
«Ապրանքային նշանը պայմանագրով կարող է զիջվել այլ անձանց` 
բոլոր այն ապրանքների կամ դրանց մի մաuի համար, որոնք նշված 
են ապրանքային նշանի վկայագրում»։ Նույն օրենքի 27-րդ հոդվածը 
սահմանում է, որ «Ապրանքային նշանի զիջման և լիցենզային 
պայմանագրերը գրանցվում են լիազոր մարմնում։ Չգրանցված 
պայմանագիրը համարվում է անվավեր»։ Լիազոր մարմին է 
հանդիսանում ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր 
սեփականության գործակալությունը։ 
Ապրանքային նշանների զիջման պայմանագրերի գրանցման կարգը 
սահմանված է ՀՀ կառավարության 2005 թվականի մարտի 11-ի թիվ 
49-Ն որոշմամբ։ Այդ կարգի 4-րդ կետը սահմանում է զիջման մասին 
պայմանագրերի գրանցման համար դիմումի ներկայացման 
պահանջը, իսկ 5-րդ կետը սահմանում է, որ այդ դիմումները 
ստորագրում է ապրանքային նշանի սեփականատերը կամ նրա 
կողմից լիազորված անձը։ 
Մտավոր սեփականության գործակալությունը իր 29.07.2008 
թվականի որոշմամբ անվավեր ճանաչելով զիջման մասին 
պայմանագրի գրանցումը հիմնվել է երկու պատճառաբանության 
վրա. 
1. «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերությունը 
մտադրություն չի ունեցել զիջելու ապրանքային նշանի նկատմամբ 
իր իրավունքները երրորդ անձանց 
2. Զիջման մասին պայմանագիրը գրանցման ներկայացրած 
արտոնագրային հավատարմատարը այդպիսի լիազորություն չի 
ունեցել։ 
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ 
օրենքի 63-րդ հոդվածի համաձայն անվավեր է առ ոչինչ 
չհանդիuացող այն ոչ իրավաչափ վարչական ակտը, որն ընդունվել 
է` ա) oրենքի խախտմամբ, այդ թվում` oրենքի uխալ կիրառման կամ 
uխալ մեկնաբանման հետևանքով, բ) կեղծ փաuտաթղթերի կամ 
տեղեկությունների հիման վրա, կամ եթե ներկայացված 
փաuտաթղթերից ակնհայտ է, որ ըuտ էության պետք է ընդունվեր այլ 
որոշում։ Uույն հոդվածի 1-ին մաuով նախատեuված ոչ իրավաչափ 
վարչական ակտը կարող է անվավեր ճանաչվել այդ ակտն ընդունող 
վարչական մարմնի կամ դրա վերադաu մարմնի կողմից, ինչպեu 
նաև դատական կարգով։ 
Այսինքն, Զիջման պայմանագրի գրանցումն անվավեր ճանաչելու 
համար պետք է առկա լինեն վերը նշված իրավական ակտի 
հիմքերը։  
Հայաստանի Հանրապետության Էկոնոմիկայի նախարարության 
մտավոր սեփականության գործակալության բողոքարկման 
խորհուրդը 29.07.2008թ. թիվ 24/08 որոշումը կայացնելիս չի նշել թե 
դրանցից որն է առկա, կամ էլ չի ներկայացվել որևէ ապացույց 
դրանցից մեկի առկայության վերաբերյալ։  



Ինչ վերաբերում է Բողոքարկման խորհրդի որոշման մեջ նշված այն 
հիմքին, որ «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերությունը 
մտադրություն չի ունեցել երրորդ անձանց զիջելու ապրանքային 
նշանի նկատմամբ իր ունեցած իրավունքները, ապա դատարանը 
գտնում է, որ նշված հանգամանքը վերաբերվում է երկու 
կազմակերպությունների` «ՏՎՄ Թրեյդ» բաց բաժնետիրական 
ընկերության և «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության 
միջև կնքված զիջման պայմանագրին, որը կողմերի կողմից երբևէ չի 
վիճարկվել և չի առնչվում ապրանքային նշանի զիջման 
պայմանագրի գրանցման ընթացակարգի հետ։  
Պատասխանողը չապացուցեց նաև, որ արտոնագրային 
հավատարմատարը «Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» և «ՏՎՄ 
Թրեյդ» բաց բաժնետիրական ընկերությունների միչև կնքված 
Զիջման մասին պայմանագիրը գրանցման ներկայացնելու 
լիազորություն չի ունեցել։ 
Գործի նյութերում առկա են արտոնագրային հավատարմատարի 
լիազորագրերը տրված ինչպես հայցվոր ընկերության, այնպես էլ 
«Մասթր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե.Լթդ» ընկերության կողմից` տրված 
2005 թվականի նոյեմբերի 18-ին երեք տարի ժամկետով։ 
Լիազորագրերը արտոնագրային հավատարմատարին 
իրավասություն են տալիս երկու ընկերությունների անունից 
դիմումներ ներկայացնել ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր 
սեփականության գործակալություն կապված ապրանքային 
նշանների գրանցման, զիջման, ապրանքային նշանի նկատմամբ 
իրավունքների դադարեցման և ցանկացած այլ հարցերով, որոնք 
կապված են ապրանքային նշանների իրավունքների ձևակերպման 
ու պաշտպանության հետ, վարել այդ կապակցությամբ 
գրագրություն։ 
Լիազորագրի տրման դրանով սահմանող իրավասությունների 
շրջանակի որոշման և լիազորագրի դադարման հարցերը 
կարգավորվում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ գլխի 
կանոններով։ Մասնավորապես, 321-րդ հոդվածը սահմանում է 
լիազորագրի հասկացությունը, իսկ 324-րդ հոդվածը սահմանում է 
լիազորագրի դադարման հիմքերը։ 
Օրենսգրքի այդ հոդվածներից ուղղակիորեն բխում է, որ 
լիազորագրով լիազորված անձն իրավասություն է ստանում 
իրականացնել լիազորագրով նշված գործողություններն ամբողջ 
ծավալով լիազորագրի գործողության ամբողջ ընթացքում։ 
Այս առումով, պատասխանող կողմից այն պնդումները, թե սույն 
գործով հիշատակվող լիազորագրով նշված չէ զիջման մասին 
պայմանագիրը գրանցման ներկայացնելու հստակ ժամկետ և 
բացակայում է կոնկրետ այդ ապրանքային նշանի զիջման մասին 
պայմանագիրը գրանցման ներկայացնելու կոնկրետ 
հանձնարարություն, չեն կարող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 
վերը նշված հոդվածների իմաստով լիազորված անձի 
իրավասությունների վիճարկման կամ կասկածի տակ դնելու հիմքեր 
հանդիսանալ։ 
Վեչը նշվածից դատարանը հանգեց այն եզրակացության, որ 
բողոքարկման խորհուրդը իր 2008 թվականի հուլիսի 29-ի 
ապրանքային նշանի զիջման պայմանագրի գրանցումն անվավեր 
ճանաչելու մասին թիվ 24/08 որոշման մեջ չի հիմնավորել այն 
հանգամանքը, որ զիջման պայմանագրի գրանցումը կատարվել է 
օրենքի խախտմամբ կամ այն կատարվել է կեղծ փաստաթղթերի 
կամ տեղեկությունների հիման վրա։  
 
Ամփոփում 
Առաջնորդվելով վերոգրյալ պատճառաբանությամբ և ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 130-131, 1494 
հոդվածներով դատարանը  
 
Վ Ճ Ռ Ե Ց 
 



1.Հայցը բավարարել 
անվավեր ճանաչել ՀՀ առևտրի և տնտեսական զարգացման 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության 
Բողոքարկման խորհրդի 2008 թվականի հուլիսի 29-ի ապրանքային 
նշանի (գրանցման թիվ` 9935) զիջման պայմանագրի գրանցումն 
անվավեր ճանաչելու մասին թիվ 24/08 որոշումը։ 
2. Պետական տուրքի հարցը համարել լուծված։ 
3 Սույն դատական ակտը կարող է բողոքարկվել ՀՀ վերաքննիչ 
քաղաքացիական դատարան` հրապարակման պահից մեկամսյա 
ընթացքում։ 
Վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն կկատարվի դատական 
ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով 
պարտապանի հաշվին։  
 
Դ Ա Տ Ա Վ Ո Ր Ս. Թ ԱԴ ԵՎ Ո Ս Յ Ա Ն 

 

Գործն ուղարկվել է ըստ ընդդատության 

Որոշման ամսաթիվը:  27-02-2009 
 

Դատարան:  Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 
 

Որոշման բովանդակությունը:   
 

Որոշման հիմքը 

Հոդված 86 հոդ 
   

Ուղարկման ամսաթիվը:  27-02-2009 
 

Էջերի քանակը:   
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գրության համարը:   
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/1066/02/08 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 

Գործը ստացվել է 

Ամսաթիվ:  06-03-2009 
 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  06-03-2009 
 

Նախագահող դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 

Դատավորի անուն:  Սամվել Եփրեմի Թադևոսյան 
 

Վճիռը մտել է օրինական ուժի մեջ 

Ամսաթիվ:  23-03-2009 
 

Այլ նշումներ:   
 

Գործը, Որոշումը հանձնվել է գրասենյակ 

Գործը, որոշումը հանձնվել է 
գրասենյակ:  

15-05-2009 

 

Էջերի քանակը:  144 
 

Գործին կից նյութեր:   
 

Այլ նշումներ:   
 

Գործի արխիվացում 



Ամսաթիվ:  15-05-2009 
 

Էջերի քանակը:  144 
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գործն ուղարկվել է:   
 

Ուր:   
 

Գրության համարը:   
 

Գործը ստացվել է:   
 

Ներկայացվել է դիմում 
միջնորդություն:  

 

 

Գործը բողոքարկվել է 

Ամսաթիվ:  04-06-2009 
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/1066/02/08 

Քաղաքացիական վերաք. 

Ստացվել է վերաքննիչ բողոք 

Ամսաթիվ:  23-03-2009 
 

Բողոք բերող անձը 

Անուն: Մաստեր Բեվերիջ Ինդաստրիս Պտէ Լթդ    

Հասցե: Նորթ Բրիջ Սինգապուր    

Ներկայացուցիչ 

Անուն Լիանա    

Ազգանուն Յորդանյան    

Հասցե     
 

Ում կողմից է բերվել բողոքը:  3-րդ անձ 
 

Պետական տուրք:  0 
 

Պատասխանի ստացման 
ամսաթիվը:  

 

 

Պատասխան բերող անձը 

Անուն     

Ազգանուն     

Հասցե     
 

Բողոքարկվող դատական ակտը:  23.02.09 բավարարվել է 
 

Գործի համարը:  ԵՔԴ/1066/02/08 
 

Գործը ստացվել է 1-ին ատյանից 

Ամսաթիվ:  22-06-2009 
 

Վիճակագրական տողի համարը:  5.5 
 

Գործի համարը:  ԵՔԴ/1066/02/08 
 

Գործը բաղկացած է (հատոոր / 
էջերի քանակ):  

144 

 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  23-06-2009 
 

Նախագահող դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Քաղաքացիական վերաք. 



Դատավորի անուն:  Կարեն Վանուշի Չիլինգարյան 
 

Վերաքննիչ բողոքը վերադարձվել է թերությունները վերացնելու համար 

Որոշման ամսաթիվ:  26-06-2009 
 

Ժամկետ:  17-07-2009 
 

Որոշման հիմքը 

Հոդված 213       Մաս 1       Կետ 1 
   

Երկշաբաթյա ժամկետում կրկին ներկայացվել է բողոք 

Բողոքի ստացման ամսաթիվը:  17-07-2009 
 

Ընդունվել է վարույթ 

Երբ:  21-07-2009 
 

Որոշումը ուղարկվել է կողմերին:  03-08-2009 
 

Ուղարկվել է 
հուշաթերթիկ/որոշումը:  

03-08-2009 

 

Այլ նշումներ:   
 

Նշանակվել է դատական նիստ 

Ամսաթիվ:  15-10-2009 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  03-08-2009 
 

Ժամ:  11:00 
 

Նիստերի դահլիճի համարը:  321 
 

Նշանակվել է դատական նիստ 

Ամսաթիվ:  05-11-2009 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  28-10-2009 
 

Ժամ:  11:20 
 

Նիստերի դահլիճի համարը:  321 
 

Վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է ամբողջությամբ 

Ամսաթիվ:  19-11-2009 
 

Դատական ակտը բեկանվել է 
ամբողջությամբ:  

Գործն ուղարկվել է ստորադաս դատարան նոր քննության 

 

Դատական ակտը բեկանվել է 
մասնակի:  

 

 

Այլ նշումներ:   
 

Դատական ակտ 

Դատական ակտ:  Քաղաքացիական գործ թիվ ԵՔԴ 1066/02/08 
2009թ. 
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ 
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
19 նոյեմբերի, 2009թ. ք. Երևան 
 
ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը հետևյալ կազմով՝ 
 
նախագահող դատավոր 
դատավոր 
դատավոր Կ. Չիլինգարյան, 
Ա. Խառատյան, 
Ա. Պետրոսյան, 
 
քարտուղարությամբ՝ Ա. Խաչատրյանի, 



 
դռնբաց դատական նիստում քննելով թիվ ԵՔԴ 1066/02/08 
քաղաքացիական գործով, ըստ հայցի «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերության 
ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր սեփա-
կանության գործակալության և վեճի առարկայի նկատմամբ 
ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ «Մասթեր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության՝ մտավոր սեփականության 
խախտված իրավունքները վերականգնելու և ՀՀ առևտրի և 
տնտեսական զարգացման նախա-րարության մտավոր 
սեփականության գործակալության բողոքարկման խորհրդի 2008թ. 
հուլիսի 29-ի ապրանքային նշանի (գրանցման թիվ՝ 9935) զիջման 
պայմանագրի գրանցումն անվավեր ճա-նաչելու մասին թիվ 24/08 
որոշումն անվավեր ճանաչելու պահանջների մասին, Երևանի 
քաղա-քացիական դատարանի 23.02.2009թ. վճռի դեմ վեճի 
առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ 
անձ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության 
անունից բեր-ված վերաքննիչ բողոքը, 
 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց 
 
27.10.2008թ. Երևանի քաղաքացիական դատարանին ներկայացված 
հայցադիմումում պնդե-լով, որ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. 
Լթդ» ՍՊ ընկերության կողմից իրեն պատկանած «GOLDEN EAGLE» 
ապրանքային նշանը (գրանցման համարը՝ 9935) «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ 
ընկերությա-նը զիջելու մասին 18.11.2005թ. պայմանագրի 
գրանցման վերաբերյալ ՀՀ մտավոր սեփականու-թյան 
գործակալության 29.05.2008թ. որոշումը նույն գործակալության 
բողոքարկման խորհրդի 29.07.2008թ. թիվ 24/08 որոշմամբ 
անվավեր է ճանաչվել քաղաքացիաիրավական հարաբերու-
թյուններին պետական մարմնի անթույլատրելի միջամտության 
դրսևորմամբ, «Ապրանքային և սպասարկման նշանների, ապրանքի 
ծագման տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի 25-րդ, 29-րդ, ՀՀ քաղ. 
օր.-ի 437-րդ, 468-րդ և 1177-րդ հոդվածների, ՀՀ առևտրի և 
տնտեսական զարգացման նա-խարարի 10.03.2005թ. թիվ 49-Ն 
հրամանով հաստատված «Ապրանքային նշանների զիջման մասին 
պայմանագրերի և լիցենզային պայմանագրերի գրանցման կարգի» 
4-րդ և 5-րդ կետերի անտես-մամբ և «Վարչարարության 
հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ և 57-րդ 
հոդվածների խախտմամբ, հայցվորը խնդրել է «Վարչարարության 
հիմունքների և վարչական վա-րույթի մասին» ՀՀ օրենքի 63-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի հիման վրա անվավեր ճանաչել ՀՀ մտավոր 
սեփականության գործակալության բողոքարկման խորհրդի 
29.07.2008թ. թիվ 24/08 որոշումը։ 
Պատասխանողն առարկել է հայցի դեմ, պատճառաբանելով, որ 
«GOLDEN EAGLE» ապրան-քային նշանի նկատմամբ 
իրավունքները որևէ երրորդ անձի զիջելու մտադրություն չունենալու 
մա-սին «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության 
նամակն ստացած լինելու պայման-ներում իր գործողությունները չեն 
կարող որակվել որպես միջամտություն կողմերի քաղաքացիաի-
րավական հարաբերություններին, իսկ նշված ընկերության բողոքի 
քննության ժամանակ էլ պարզ-վել է, որ հայցվորի նշած 
ապրանքային նշանի զիջման պայմանագիրը գրանցելու վերաբերյալ 
դի-մումը ներկայացրած անձը՝ արտոնագրային հավատարմատար 
Ա. Գալոյանը, չի ունեցել համապա-տասխան լիազորություններ (Ա. 
Գալոյանն ինքն էլ ընդունել է, որ ինքը «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերությունից որևէ պայմանագրի գրանցման մասին 
դիմում ներկայացնելու հանձ-նարարություն չի ստացել, իսկ 
պատասխանողին ներկայացված լիազորագիրն իրեն տրամադրել է 
«ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերությունը)։ 
Դատարանի որոշմամբ գործի քննությանը վեճի առարկայի 
նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձի 
կարգավիճակով մասնակից դարձված «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս 



Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերությունը հայցի դեմ առարկել է, 
պատճառաբանելով, որ վիճարկվող որոշմամբ պատասխանողը 
շտկել է զիջման պայմանագրի գրանցման վերաբերյալ դիմումը 
ներկայացրած անձի լիազորությունները պատշաճ կերպով 
չստուգելու արդյունքում սկզբնապես իր կողմից թույլ տրված սխալը։ 
Երրորդ անձը փաստարկ է ներկայացրել այն մասին, որ զիջման 
պայմանագրի գրանցման վերաբերյալ դիմումը ներկայացրած անձի՝ 
Ա. Գալոյանի, անվամբ ձևակերպված լիազո-րագրում նշված է, որ 
լիազորագիրն ստորագրած անձը հանդես է գալիս ընկերության 
կանոնադրու-թյան հիման վրա, ուստի պատասխանողը 
պայմանագիրը գրանցելուց առաջ պարտավոր էր ուսում-նասիրել 
նաև այդ կանոնադրությունը և հավաստիանալ, որ լիազորագիրը 
տրված է դրան համա-պատասխան, ինչը չի արել։ 
 
Երևանի քաղաքացիական դատարանը (նախագահող դատավոր Ս. 
Թադևոսյան) 23.02.2009թ. վճռել է հայցը բավարարել՝ անվավեր 
ճանաչել ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալության բո-
ղոքարկման խորհրդի 29.07.2008թ. թիվ 24/08 որոշումը։ 
 
Վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող 
երրորդ անձ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ 
ընկերության անունից վերոհիշյալ վճռի դեմ 23.03.2009թ. բերվել է 
վերաքննիչ բողոք՝ նյութական իրավունքի նորմերի խախտումների 
հիմքերով՝ հետևյալ հիմնավո-րումներով։ 
1) Դատարանը պետք է կիրառեր, բայց չի կիրառել «Ապրանքային և 
սպասարկման նշանների, ապրանքի ծագման տեղանունների 
մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածը, որի համաձայն՝ ապրան-քային 
նշանի զիջման չգրանցված պայմանագիրը համարվում է անվավեր։ 
Նման պայմանագիրն անվավեր է օրենքի ուժով՝ անկախ որևէ 
մարմնի կամ դատարանի կողմից այդ անվավերության ճա-նաչման 
մասին որոշման կայացումից։ Տվյալ գործով վիճահարույց 
պայմանագիրը գրանցվել է ստորագրվելուց շուրջ երկու և կես տարի 
անց և գրանցման ներկայացվելու պահին արդեն իսկ ան-վավեր էր, 
ուստի պատասխանողի կողմից գրանցվել է անվավեր 
պայմանագիր, ինչով խախտվել է «Ապրանքային և սպասարկման 
նշանների, ապրանքի ծագման տեղանունների մասին» ՀՀ օրենքի 
27-րդ հոդվածը։ 
Ավելին, ստանալով ռուսերեն լեզվով կազմված և ստորագրված 
պայմանագիրը և Ա. Գալո-յանի անվամբ ձևակերպված 
լիազորագիրը, պատասխանողը չի էլ փորձել պարզել՝ արդյո՞ք պայ-
մանագիրն ստորագրած անձն իրականում ունեցել է ընկերության 
անունից այդ փաստաթուղթն ստորագրելու իրավասություն, ինչու՞ է 
ստորագրվելուց երկու և կես տարի անց միայն պայմանա-գիրը 
ներկայացվել գրանցման համար։ 
2) Դատարանը խախտել է ՀՀ առևտրի և տնտեսական զարգացման 
նախարարի 10.03.2005թ. թիվ 49-Ն հրամանով հաստատված 
«Ապրանքային նշանների զիջման մասին պայմանագրերի և լի-
ցենզային պայմանագրերի գրանցման կարգի» 5-րդ, 7-րդ և 10-րդ 
կետերը, որոնք պետք է կիրառեր, բայց չի կիրառել։ 
Մասնավորապես, հիշատակված Կարգի 7-րդ կետի համաձայն, 
դիմումը պետք է ներկայացվի հայերեն, իսկ դրան կցվող 
փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել այլ լեզվով, բայց դրանց 
պատ-շաճ վավերացված հայերեն թարգմանությունների պարտադիր 
ուղեկցությամբ։ Մինչդեռ տվյալ գործով վիճահարույց պայմանագիրը 
և դիմումն ստորագրած արտոնագրային հավատարմատարի 
լիազորագիրը ներկայացվել են ռուսերեն լեզվով՝ առանց պատշաճ 
վավերացված թարգմանություն-ների, որպիսի պարագայում 
պայմանագիրը չպետք է քննարկվեր ըստ էության, և այն գրանցելու 
մասին որոշում չպետք է կայացվեր՝ համաձայն վերոհիշյալ Կարգի 
10-րդ կետի։ 
Կարգի 5-րդ կետի համաձայն՝ ապրանքային նշանի զիջման մասին 
պայմանագրի գրանցման դիմումն ստորագրում է ապրանքային 



նշանի սեփականատերը կամ նրա կողմից լիազորված անձը։ 
Վիճահարույց պայմանագրի գրանցման դիմումն ստորագրվել է 
արտոնագրային հավատարմատար Ա. Գալոյանի կողմից, մինչդեռ 
«GOLDEN EAGLE» ապրանքային նշանի սեփականատեր «Մասթեր 
Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերությունն Ա. Գալոյանին չի 
հանձնարարել նման դիմում ստորագրել և ներկայացնել 
պատասխանողին, որպիսի հանգամանքը հաստատվել է հենց Ա. 
Գալո-յանի հայտարարությամբ այն մասին, որ ինքը դիմում 
ներկայացնելու հանձնարարությունը և «Մաս-թեր Բևրիջ Ինդասթրիս 
Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության անունից կազմված լիազորագիրն 
ստացել է «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերությունից։ 
Պնդելով, որ վերը նկարագրված խախտումներն ազդել են գործի 
լուծման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Երևանի 
քաղաքացիական դատարանի 23.02.2009թ. վճիռը։ 
Մինչև վերաքննիչ բողոքի քննությունն սկսվելը բողոք բերած անձը 
վերաքննիչ դատարանին է ներկայացրել իր գրանցման երկրի՝ 
Սինգապուրի ընկերությունների մասին օրենքից և իր կանոնա-
դրությունից կատարված քաղվածքների նոտարական կարգով 
վավերացված հայերեն թարգմա-նությունները, միջնորդելով դրանք 
ընդունել որպես վիճահարույց պայմանագիրը և այն գրանցման 
ներկայացրած Ա. Գալոյանին տրված լիազորագիրն ստորագրած 
անձի համապատասխան իրա-վասությունը, հետևաբար՝ նաև Ա. 
Գալոյանի համապատասխան լիազորությունը, հերքող նոր ապա-
ցույցներ։ Միջնորդությունը պատճառաբանվել է վերոհիշյալ 
փաստաթղթերն առաջին ատյանի դա-տարանում գործի քննության 
ժամանակ ներկայացնելու անհնարինությամբ, ինչը կախված չի եղել 
բողոք բերած անձի ներկայացուցչի կամքից, նկատի ունենալով, որ 
բողոք բերած անձը գրանցված է և գործում է օտարերկրյա 
պետությունում, և անհրաժեշտ փաստաթղթերն այնտեղ են 
վավերաց-վել, ապա՝ ուղարկվել Հայաստան և թարգմանվել։ 
 
Նախքան բողոքի քննությունն սկսվելը վերաքննիչ բողոքի 
պատասխան չի ներկայացվել, չնայած հայցվորի անունից առաջին 
ատյանի դատարանում հանդես եկած անձի՝ Տ. Մարտիրոս-յանի, 
կողմից վերաքննիչ դատարանին է ներկայացվել գրավոր 
միջնորդություն բողոքի պատաս-խան ներկայացնելու համար 
բողոքի քննությունը հետաձգելու վերաբերյալ։ Նկատի ունենալով, 
որ Տ. Մարտիրոսյանի կողմից վկայակոչված այն լիազորագիրը, որն 
առկա է գործում (գ.թ. 65), տրված է «Արագ» ՍՊ ընկերության 
կողմից ոչ թե հայցվորի, այլ «Արագ» ՍՊ ընկերության գործերը 
վարելու համար, իսկ որպես հայցվորի կողմից «Արագ» ՍՊ 
ընկերությանը տրված լիազորագիր վկայակոչ-ված փաստաթուղթը 
հայերեն չէ (գ.թ. 48), վերաքննիչ դատարանը չի ճանաչել Տ. 
Մարտիրոսյանի լիազորությունները և չի քննարկել նրա 
միջնորդությունը, իսկ բողոքի քննությունը հետաձգել է հայցվորի 
պատշաճ ծանուցումն ապահովված չլինելու պատճառով միայն։ 
Ավելի ուշ Տ. Մարտի-րոսյանը ներկայացրել է հայցվորի կողմից իր 
անվամբ տրված լիազորագիր, իսկ բողոքի քննության ժամանակ՝ 
նաև բողոքի պատասխան՝ հետևյալ փաստարկներով։ 
Քանի որ բողոք բերած անձն առաջին ատյանի դատարանում 
դիրքորոշում է հայտնել միայն իր կողմից ապրանքային նշանը 
զիջելու մտադրություն չունենալու և արտոնագրային հավատար-
մատարին զիջման պայմանագրի գրանցման դիմում ներկայացնելու 
հանձնարարություն տրված չլինելու վերաբերյալ, ուստի բողոքը 
քննության ենթակա է միայն այդ հարցին վերաբերող փաս-
տարկների մասով։ Այդ հարցի վերաբերյալ հետևության հանգելիս 
դատարանը հիմք է ընդունել գործում եղած մի շարք ապացույցներ։ 
Մասնավորապես, գործում առկա են լիազորագրեր, որոնք 
արտոնագրային հավատարմատարին են տրվել «Մասթեր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկե-րության և «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ 
ընկերության կողմից։ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ 
ըն-կերության կողմից լիազորագիրը տրվել է երեք տարի ժամկետով 



և պայմանագիրը գրանցման ներ-կայացնելու պահին դեռևս ուժի մեջ 
է եղել, հետևաբար հավատարմատարն ունեցել է երկու կող-մերի 
անունից պայմանագիրը գրանցման ներկայացնելու իրավունք։ Այդ 
լիազորագիրը տված ըն-կերությունը գիտեր լիազորագրի և դրա 
բովանդակության մասին և ապրանքային նշանը զիջելու 
մտադրություն չունենալու պարագայում պետք է օգտվեր 
լիազորագրի դադարման և վերացման օրենսդրական 
ընթացակարգերից, ինչը չի արել, դրանով իսկ չհրաժարվելով 
պայմանագիրը գրան-ցելու իր մտադրությունից, որն արդեն իսկ 
արտահայտվել էր պայմանագիր կնքելու և լիազորագիր տալու 
փաստերով։ 
Դատարանը հաշվի է առել նաև զիջման մասին պայմանագրի 
առկայությունը, որը, որպես երկու ընկերությունների միջև կնքված 
քաղաքացիաիրավական պայմանագիր, ողջամիտ կասկա-ծից վեր 
ապացուցում է նրանցից յուրաքանչյուրի մտադրությունները։ 
Ո՛չ պայմանագիրը, ո՛չ լիազորագիրը, ո՛չ էլ որևէ իրավական նորմ չի 
սահմանում որևէ ժամ-կետ, որի ընթացքում հավատարմատարը 
պետք է ներկայացներ պայմանագրի գրանցման մասին դիմումը։ 
Լիազորագրի գործողության ժամկետի ընթացքում 
հավատարմատարը պարտավոր չէր նաև լրացուցիչ 
համաձայնություն կամ հանձնարարություն ստանալ կողմերից։ 
Հետևաբար երրորդ անձի այն փաստարկները, որոնք վերաբերում 
են պայմանագիրը կնքումից երկու և կես տարի հետո միայն 
գրանցման ներկայացվելուն և իր կողմից հավատարմատարին 
հանձնարարություն տրված չլինելուն, զուրկ են որևէ հիմնավորումից 
և տրամաբանությունից։ Կողմերից յուրաքանչյուրը պայ-մանագրի 
կնքմամբ արտահայտված իր մտադրությունը կարող էր փոխել 
նախքան պայմանագրի գրանցումը՝ օգտվելով լիազորագիրը 
վերացնելու հնարավորությունից, սակայն նման բան տեղի չի 
ունեցել։ 
Պնդելով, որ վերաքննիչ բողոքը հիմնավորված չէ, հայցվորի 
ներկայացուցիչը խնդրել է այն մերժել, մերժելով նաև նոր 
ապացույցներ ընդունելու մասին բողոք բերած անձի 
միջնորդությունը։ 
 
Բողոքի քննության ընթացքում պատասխանելով դատարանի 
հարցերին, հայցվորի ներկայա-ցուցիչը հայտարարեց, որ նոր 
ապացույցներ ընդունելու վերաբերյալ բողոք բերած անձի միջնոր-
դության դեմ չի առարկում, իսկ բողոք բերած անձի ներկայացուցիչը 
հայտարարեց, որ բողոքի պատասխանը հայցվորի կողմից 
ներկայացվել է ՀՀ քաղ. դատ. օր.-ի 212-րդ հոդվածով սահման-ված 
ժամկետի խախտմամբ ու ենթակա չէ քննության։ Հայցվորի 
ներկայացուցիչն առարկեց բողո-քի պատասխան ներկայացնելու 
ժամկետը բաց թողած լինելու վերաբերյալ բողոք բերած անձի 
ներկայացուցչի հայտարարության դեմ, պատճառաբանելով, որ ինքը 
վերաքննիչ բողոքի պատճենն ստացել է մի քանի օր առաջ, և այդ 
պահից է սկսել հոսել ՀՀ քաղ. դատ. օր.-ի 212-րդ հոդվածով 
սահմանված ժամկետը։ 
 
Հետազոտելով Սինգապուրի ընկերությունների մասին օրենքից և 
բողոք բերած անձի կանո-նադրությունից կատարված 
քաղվածքների նոտարական կարգով վավերացված հայերեն 
թարգմա-նությունները, քննարկելով դրանք որպես նոր ապացույցներ 
ընդունելու վերաբերյալ բողոք բերած անձի ներկայացուցչի 
միջնորդությունը և լսելով այդ միջնորդության դեմ առարկություններ 
չունե-նալու մասին հայցվորի ներկայացուցչի հայտարարությունը, 
վերաքննիչ դատարանը որոշեց բա-վարարել միջնորդությունը։ Ինչ 
վերաբերում է վերաքննիչ բողոքի պատասխանին, ապա վերաքըն-
նիչ դատարանը ժամանակավրեպ համարեց այն ու որոշեց 
չանդրադառնալ դրա փաստարկների գնահատմանը։ Վերաքննիչ 
դատարանի նշված որոշումների հիմնավորումները կներկայացվեն 
ստորև՝ սույն որոշման պատճառաբանական մասում։ 



 
Վերաքննիչ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող 
փաստերը հետևյալն են։ 
1) «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության կողմից 
իրեն պատկանած «GOLDEN EAGLE» ապրանքային նշանը 
(Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցման համարը՝ 9935) 
«ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերությանը զիջելու վերաբերյալ 18.11.2005թ. 
պայմանագիրը գրանցելու մասին դիմումը 15.05.2008թ. ՀՀ մտավոր 
սեփականության գործակալությանն է ներկայացվել ար-տոնագրային 
հավատարմատար Ա. Գալոյանի ստորագրությամբ։ Վերջինս 
դիմումին կցել է նաև վերոհիշյալ ընկերությունների անունից տրված 
լիազորագրեր, ընդ որում, ըստ գործին մասնակցող անձանց 
բացատրությունների, «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ 
ընկերության անունից լիազորագիրը տրվել է 18.11.2005թ.՝ երեք 
տարի ժամկետով, և ստորագրվել է տվյալ պահին ընկե-րության 
տնօրեն հանդիսացած Ա. Սարգաևի կողմից միայն (այդ լիազորագրի 
հայերեն թարգմա-նությունը գործում առկա չէ, և այդ պատճառով է, 
որ վերաքննիչ դատարանը դրա վերաբերյալ տվյալները 
հաստատված է համարում սոսկ գործին մասնակցող անձանց 
բացատրությունների հի-ման վրա, որոնք տվյալ հարցում 
համընկնում են)։ 
2) Ա. Գալոյանն ապրանքային նշանի զիջման մասին 18.11.2005թ. 
պայմանագիրը և «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ 
ընկերության անունից ձևակերպված լիազորագիրը ֆիզիկապես 
ստացել է «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերությունից, իսկ «Մասթեր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկե-րության հետ որևէ անմիջական 
առնչություն չի ունեցել։ 
3) «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության 
կանոնադրության 105-րդ կետով սահմանված է հետևյալ կանոնը՝ 
«կնիքով հաստատման ենթակա ցանկացած փաստաթուղթ պետք է 
ստորագրվի մեկ Տնօրենի կողմից և նաև Քարտուղարի կամ երկրորդ 
Տնօրենի կամ Տնօրենների կողմից այդ նպատակով նշանակված այլ 
անձի կողմից»։ Ընկերության անունից ձևակերպված այն 
լիազորագիրը, որն Ա. Գալոյանի կողմից ներկայացվել է ՀՀ մտավոր 
սեփականության գործակա-լությանը, երկրորդ ստորագրություն չի 
պարունակում։  
4) ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալության 29.05.2008թ. 
որոշմամբ «GOLDEN EAGLE» ապրանքային նշանի զիջման մասին 
18.11.2005թ. պայմանագիրը գրանցվել է (հենց այդ որոշումն է 
անվավեր ճանաչվել վիճարկվող որոշմամբ)։ 
 
Վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանը 
հանգեց հետևյալ եզրա-կացություններին։ 
Բողոք բերած անձն առաջին ատյանի դատարանում դիրքորոշում է 
հայտնել միայն այն հար-ցի վերաբերյալ, որ վիճարկվող որոշմամբ 
պատասխանողը շտկել է զիջման պայմանագրի գրանց-ման 
վերաբերյալ դիմումը ներկայացրած անձի լիազորությունները 
պատշաճ կերպով չստուգելու արդյունքում սկզբնապես իր կողմից 
թույլ տրված սխալը, և որ զիջման պայմանագրի գրանցման 
վերաբերյալ դիմումը ներկայացրած անձի՝ Ա. Գալոյանի, անվամբ 
ձևակերպված լիազորագրում նշված է, որ լիազորագիրն 
ստորագրած անձը հանդես է գալիս ընկերության կանոնադրության 
հիման վրա, ուստի պատասխանողը պայմանագիրը գրանցելուց 
առաջ պարտավոր էր ուսումնա-սիրել նաև այդ կանոնադրությունը և 
հավաստիանալ, որ լիազորագիրը տրված է դրան համապա-
տասխան, ինչը չի արել։ Հետևաբար, վերաքննիչ բողոքը քննության 
է ենթակա միայն այդ հարցին վերաբերող մասով, համաձայն ՀՀ 
քաղ. դատ. օր.-ի 208-րդ հոդվածի 3-րդ մասի։ Տվյալ հարցի 
առնչությամ բերված փաստարկները հաստատող ապացույցները, 
մասնավորապես, «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ 
ընկերության կանոնադրությունն առաջին ատյանի դատարանին չի 
ներկայացվել, ինչի պատճառները վերաքննիչ դատարանի կողմից 



գնահատվեցին որպես հար-գելի և բողոք բերած անձի 
ներկայացուցչի կամքից չկախված, քանի որ կապված են 
ընկերությունը Սինգապուրում գրանցված լինելու և այդ երկրում 
գործելու, ծավալուն կանոնադրությունը Սինգա-պուրում 
վավերացվելու, այնտեղից Հայաստան առաքվելու, Հայաստանում 
թարգմանվելու և այդ թարգմանությունը վավերացվելու 
հանգամանքների հետ։ 
«Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության՝ 
վերաքննիչ դատարանին որպես նոր ապացույց ներկայացված ու 
վերջինիս որոշմամբ ընդունված կանոնադրությունն էական նշա-
նակություն ունի գործի լուծման համար, քանի որ ուղղակիորեն 
առնչվում է վիճարկվող որոշմամբ անվավեր ճանաչված որոշումն 
ընդունելիս թույլ տրված հնարավոր խախտումներին, որոնք կարող 
էին դրվել այդ որոշումն անվավեր ճանաչելու հիմքում։ Այդ 
կանոնադրության 105-րդ կետի բո-վանդակությունը հաստատում է 
բողոք բերած անձի այն փաստարկը, որ ընկերության անունից 
18.11.2005թ. Ա. Գալոյանի անվամբ տրված ու տվյալ պահին 
ընկերության տնօրեն հանդիսացած Ա. Սարգաևի կողմից 
ստորագրված լիազորագիրը չի բխել ընկերության կանոնադրության 
պահանջ-ներից ու չէր կարող որևէ անձի օժտել ընկերության 
անունից որևէ գործողություն կատարելու, մաս-նավորապես՝ 
ապրանքային նշանի զիջման պայմանագրի գրանցման մասին 
դիմում ստորագրելու, լիազորությամբ։ Բանն այն է, որ «Մասթեր 
Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության կանոնա-դրության 
105-րդ կետով առնվազն երկու ստորագրություն է պահանջվում 
այնպիսի փաստաթղթերի համար, որոնց վրա պետք է դրոշմվի 
ընկերության կնիքը։ ՀՀ քաղ. օր.-ի 321-րդ հոդվածի 5-րդ մա-սի 
համաձայն՝ իրավաբանական անձի անունից լիազորագիրը տրվում է 
նրա ղեկավարի կամ դրա համար նրա կանոնադրությամբ 
լիազորված մեկ այլ անձի ստորագրությամբ՝ այդ կազմակերպու-
թյան կնիքի դրոշմամբ, ինչը նշանակում է, որ իրավաբանական 
անձի անունից տրված լիազորագրի կիրառմամբ գործառույթներ 
իրականացնելիս տվյալ իրավաբանական անձի կանոնադրության 
դրույթները չեն կարող անտեսվել, և քանի որ «Մասթեր Բևրիջ 
Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերու-թյունը հանդիսանում է 
իրավաբանական անձ, ու դրա անունից տրված լիազորագիրը 
վերոհիշյալ նորմի ուժով պարտադիր պետք է կրեր նաև 
ընկերության կնիքի դրոշմը, ուստի այդ լիազորագիրն ընկերության 
կանոնադրության 105-րդ հոդվածի ուժով պետք է նաև 
ստորագրված լիներ երկու անձանց կողմից, մինչդեռ տվյալ գործով 
վիճահարույց լիազորագիրն ստորագրված է միայն մեկ անձի 
կողմից։ 
Չնայած վերը նշված փաստարկը ներկայացվել է բողոքարկված 
վճիռը կայացրած դատարա-նին և արտացոլվել է վճռում, 
այդուհանդերձ, այն դատարանի կողմից որևէ կերպ չի գնահատվել և 
ըստ էության անտեսվել է, ինչի արդյունքում դատարանը հանիրավի 
չի կիրառել ՀՀ առևտրի և տնտեսական զարգացման նախարարի 
10.03.2005թ. թիվ 49-Ն հրամանով հաստատված «Ապրան-քային 
նշանների զիջման մասին պայմանագրերի և լիցենզային 
պայմանագրերի գրանցման կար-գի» 5-րդ և 10-րդ կետերը։ Այդ 
կետերը կիրառվելու պարագայում անշուշտ պետք է արձանագրվեր 
Ա. Գալոյանի կողմից ներկայացված դիմումը քննարկման ընդունելու 
կարգի խախտում, ինչը չէր կարող նշանակություն չունենալ այդ 
դիմումի բավարարման մասին որոշման վավերականության հարցը 
լուծելիս։ 
Այսպիսով, վերաքննիչ դատարանը եզրակացրեց, որ բողոքարկված 
վճիռը կայացրած դատա-րանի կողմից թույլ է տրվել նյութական 
իրավունքի նորմերի այնպիսի խախտում, որը ՀՀ քաղ. դատ. օր.-ի 
227-րդ հոդվածով նախատեսված է որպես վճռի բեկանման հիմք։ 
Տվյալ դեպքում վճռի բե-կանման հիմք է հանդիսանում նաև բողոք 
բերած անձի կողմից ներկայացված նոր ապացույցները վերաքննիչ 
դատարանի կողմից ընդունված լինելու փաստը՝ համաձայն ՀՀ քաղ. 



դատ. օր.-ի 219-րդ հոդվածի 2-րդ մասի։ Հետևաբար վերաքննիչ 
բողոքը քննության առնված մասով հիմնավորված է և ենթակա է 
բավարարման։ 
Ինչ վերաբերում է վերաքննիչ բողոքի պատասխանին, ապա 
դրանում բերված փաստարկնե-րը վերաքննիչ դատարանի կողմց 
չգնահատվեցին հետևյալ պատճառաբանությամբ։ 
ՀՀ քաղ. դատ. օր.-ի 212-րդ հոդվածի 1-ին մասը, գործին 
մասնակցող անձանց վերաքննիչ բողոքի պատասխան 
ներկայացնելու իրավունք վերապահելով հանդերձ, նաև 
սահմանափակում է այդ իրավունքի իրականացումը երկշաբաթյա 
ժամկետով՝ սկսած վերաքննիչ բողոքի պատճենն ստանալու 
օրվանից։ Վերաքննիչ բողոքին կցված թիվ 11454 փոստային 
անդորրագիրը վկայում է այն մասին, որ բողոքի պատճենը 
23.03.2009թ. ուղարկվել է «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերությանը, իսկ թիվ 
525 փոստային անդորրագիրը և թիվ 13242972 հանձնման 
ծանուցագիրն էլ վկայում են այն մասին, որ նշված ընկերության 
անունից հանդես եկող Տ. Մարտիրոսյանը 13.08.2009թ. ստացել է 
վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին վերաքննիչ 
դատարանի 21.07.2009թ. որոշումն ու 15.10.2009թ. նշանակված 
դատական նիստի մասին ծանուցագիրը։ 14.10.2009թ. Տ. 
Մարտիրոս-յանը վերաքննիչ դատարանին ներկայացված գրավոր 
դիմումով խնդրել է երկու շաբաթով հետա-ձգել բողոքի քննությունը՝ 
վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու համար, իսկ 
15.10.2009թ. կայացած դատական նիստին չի ներկայացել։ Տ. 
Մարտիրոսյանի լիազորությունները հաստատող պատշաճ 
փաստաթղթի բացակայության պատճառով նրա միջնորդությունը 
չքննարկե-լով հանդերձ, վերաքննիչ դատարանը հետաձգել է 
բողոքի քննությունը՝ հայցվորի պատշաճ ծա-նուցումն ապահովելու 
նպատակով։ Հաջորդ դատական նիստը նշանակվել է 05.11.2009թ., 
ինչի մասին Տ. Մարտիրոսյանը պատշաճ ձևով ծանուցվել է 
28.10.2009թ.՝ հայցվորի անունից 22.10.2009թ. տրված լիազորագիրը 
ներկայացնելուն պես, և միայն այդ նիստում բողոքի քննու-թյունն 
սկսվելուց հետո է ներկայացրել վերաքննիչ բողոքի պատասխանը։ 
Ակնհայտ է, որ ՀՀ քաղ. դատ. օր.-ի 212-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված ժամկետը հայցվորի կողմից բաց է թողնվել 
սեփական անգործության հետևանքով, և բողոքի պատճենը 
05.11.2009թ. դատական նիստից մի քանի որ առաջ միայն ստացած 
լինելու մասին հայցվորի ներկայացուցիչ Տ. Մարտիրոսյանի պատ-
ճառաբանությունն անհիմն է։  
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղ. դատ. օր-ի 208-րդ, 
217-րդ, 219-221-րդ և 227-րդ հոդվածներով, դատարանը 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց 
 
Թիվ ԵՔԴ 1066/02/08 քաղաքացիական գործով, ըստ հայցի «ՏՎՄ 
Թրեյդ» ԲԲ ընկերության ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության 
մտավոր սեփականության գործակալության և վեճի առարկայի 
նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ անձ 
«Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության՝ մտավոր 
սեփականության խախտված իրավունքները վերականգնելու և ՀՀ 
առևտրի և տնտեսական զարգացման նախարարության մտավոր 
սեփակա-նության գործակալության բողոքարկման խորհրդի 2008թ. 
հուլիսի 29-ի ապրանքային նշանի (գրանցման թիվ՝ 9935) զիջման 
պայմանագրի գրանցումն անվավեր ճանաչելու մասին թիվ 24/08 
որոշումն անվավեր ճանաչելու պահանջների մասին, Երևանի 
քաղաքացիական դատարանի 23.02.2009թ. վճռի դեմ վեճի 
առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող երրորդ 
անձ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ ընկերության 
անունից բերված վերաքննիչ բողոքը բավարարել՝ նշված վճիռը 
բեկանել և գործն ուղարկել ՀՀ վարչական դատարան՝ ամբողջ 
ծավալով նոր քննության։ 
 
Դատական ծախսերի բաշխման հարցը լուծել գործի նոր քննության 



արդյունքում կայացվելիք դատական ակտով։ 
 
Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակվելուց մեկ 
ամիս հետո և կարող է բողոքարկվել վճռաբեկության կարգով։ 
 
Նախագահող դատավոր Կ. ՉԻԼԻՆԳԱՐՅԱՆ  
Դատավոր Ա. ԽԱՌԱՏՅԱՆ  
Դատավոր Ա. ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Սույն որոշումը չի բողոքարկվել և մտել է օրինական ուժի մեջ։ 
 
Նախագահող դատավոր Կ. Չիլինգարյան 

 

Դատական ակտի ամսաթիվը:  19-11-2009 
 

Գործը հանձնվել է գրասենյակ 

Ամսաթիվ:  30-11-2009 
 

Գործի արխիվացում 

Ամսաթիվ:  30-11-2009 
 

Էջերի քանակ:  1-144, 2-112 
 

Գործին կից նյութերը:   
 

Գործն ուղարկվել է:  22-12-2009 
 

Ուր:  Վճռաբեկ 
 

Գրության համարը:   
 

Այլ նշումներ:   
 

Գործը բողոքարկվել է 

Ամսաթիվ:  08-02-2010 
   

Դատական Գործ N: ԵՔԴ/1066/02/08 

Վճռաբեկ 

Ստացվել է վճռաբեկ բողոք 

Ամսաթիվ:  16-12-2009 
 

Բողոք բերող անձը 

Անուն: ՏՎՄ Թրեյդ ԲԲԸ    

Հասցե: ՌԴ Մոսկվա, 115516,Սևանսկի փ., 15    

Ներկայացուցիչ 

Անուն Արարատ    

Ազգանուն Գալոյան    

Հասցե Երևան, Կիևյան 4-16    
 

Պետական տուրք:  20000 
 

Պատասխանի ստացման 
ամսաթիվը:  

 

 



Պատասխան բերող անձը 

Անուն     

Ազգանուն     

Հասցե     
 

Բողոքարկվող դատական ակտը:  ըստ հայցի «ՏՎՄ Թրեյդ» ԲԲ ընկերության ընդդեմ ՀՀ էկոնոմիկայի 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության և 
վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ չներկայացնող 
երրորդ անձ «Մասթեր Բևրիջ Ինդասթրիս Պտե. Լթդ» ՍՊ 
ընկերության՝ մտավոր սեփականության խախտված իրավունքները 
վերականգնելու և ՀՀ առևտրի և տնտեսական զարգացման 
նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության 
բողոքարկման խորհրդի 2008թ. հուլիսի 29-ի ապրանքային նշանի 
(գրանցման թիվ՝ 9935) զիջման պայմանագրի գրանցումն անվավեր 
ճա-նաչելու մասին թիվ 24/08 որոշումն անվավեր ճանաչելու 
պահանջների մասին 

 

Գործի համարը:  ԵՔԴ/1066/02/08 
 

Ում կողմից է բերվել բողոքը:  Հայցվոր 
 

Գործի ստացում 

Գործի ստացման ամսաթիվը:  28-12-2009 
 

Էջերի քանակը:  144թ. 
 

Գործին կից փաստաթղթերը:  2-112թ. 
 

Վճռաբեկ վարույթի համարը:  ԵՔԴ/1066/02/08 
 

Մակագրել 

Ամսաթիվ:  28-12-2009 
 

Նախագահող դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Վճռաբեկ 

Դատավորի անուն:  Սուրեն Ռաֆիկի Անտոնյան 
 

Դատավոր 

Դատարանի անվանում:  Վճռաբեկ 

Դատավորի անուն:     
 

Այլ նշումներ:   
 

Ընդունվել է վարույթ 

Ամսաթիվ:  27-01-2010 
 

Նշանակվել է դատական նիստ 

Ամսաթիվ:  22-04-2010 
 

Ծանուցագիրը ուղարկվել է:  13-04-2010 
 

Ժամ:  11:00 
 

Նիստերի դահլիճի համարը:  1 
 

Վճռաբեկ բողոքը բավարարվել է ամբողջությամբ 

Ամսաթիվ:  22-04-2010 
 

Դատական ակտը բեկանվել է 
ամբողջությամբ :  

Օրինական ուժ է տվել և պատճառաբանվել 1-ին ատյանի 
դատական ակտը 

 

Դատական ակտը բեկանվել է 
մասնակի:  

 

 

Այլ նշումներ:   
 

Դատական ակտ 



Դատական ակտ (վճիռ, որոշում):  Ð²Ú²êî²ÜÆ Ð²Üð²äºîàôÂÚàôÜ 
ìÖè²´ºÎ ¸²î²ð²Ü 
 
ÐÐ ìեðաùննիã ùաղաùաñիական øաղաùաñիական գáðծ թիì 
ºø¸/1066/02/08 
դաïաðանի áðáßáõմ 2010թ. 
øաղաùաñիական գáðծ թիì ºø¸/1066/02/08 
Üախագահáղ դաïաìáðª Î. âիլինգաðյան 
¸աïաìáðնեðª ². Êաéաïյան 
². äեïðáëյան 
 
àðàÞàôØ 
Ð²ÜàôÜ Ð²Ú²êî²ÜÆ Ð²Üð²äºîàôÂÚ²Ü 
 
Ðայաëïանի Ðանðաåեïáõթյան ìճéաբեկ դաïաðանի ùաղաùաñիական  
¨ ìաðãական åալաïը (այëáõհեïª íճéաբեկ դաïաðան) 
 
նախագահáõթյամբ ê. ê²ð¶êÚ²ÜÆ 
մաëնակñáõթյամբ դաïաìáðնեð ê. ²ÜîàÜÚ²ÜÆ 
ì. ²´ºÈÚ²ÜÆ 
ì. ²ì²ÜºêÚ²ÜÆ  
². ´²ðêºÔÚ²ÜÆ 
Ø. ¸ðØºÚ²ÜÆ 
º. ÊàôÜ¸Î²ðÚ²ÜÆ 
¾. Ð²ÚðÆÚ²ÜÆ 
î. äºîðàêÚ²ÜÆ 
º. êàÔàØàÜÚ²ÜÆ 
 
 
2010 թìականի աåðիլի 22-ին 
դéնբաñ դաïական նիëïáõմ, ùննելáì §îíØ Âðեյդ¦ ´´À-ի (այëáõհեï` 
Àնկեðáõթյáõն) ìճéաբեկ բáղáùը ÐÐ ìեðաùննիã ùաղաùաñիական 
դաïաðանի 19.11.2009 թìականի áðáßման դեմª ըëï Àնկեðáõթյան 
հայñի ընդդեմ ÐÐ էկáնáմիկայի նախաðաðáõթյան մïաìáð 
ëե÷ականáõթյան գáðծակալáõթյան (այëáõհեï` ¶áðծակալáõթյáõն) ¨ 
ìեճի աéաðկայի նկաïմամբ ինùնáõðáõյն åահանç ãնեðկայաñնáղ 
եððáðդ անձ §Øաëթեð ´¨ðիç Æնդաëթðիë äïե. Èթդ¦ êäÀ-ի (այëáõհեï` 
Îազմակեðåáõթյáõն)ª մïաìáð ëե÷ականáõթյան խախïìած 
իðաìáõնùնեðը ìեðականգնելáõ ¨ ¶áðծակալáõթյան բáղáùաðկման 
խáðհðդի (այëáõհեï` ´áղáùաðկման խáðհáõðդ) 29.07.2008 թìականի 
աåðանùային նßանի (գðանñման թիì` 9935) զիçման մաëին 
åայմանագðի գðանñáõմն անìաìեð ճանաãելáõ մաëին թիì 24/08 
áðáßáõմն անìաìեð ճանաãելáõ åահանçնեðի մաëին,  
 
ä²ð¼ºò 
 
1. ¶áðծի դաïաìաðական նախաåաïմáõթյáõնը  
¸իմելáì դաïաðանª Àնկեðáõթյáõնը åահանçել է ìեðականգնել մïաìáð 
ëե÷ականáõթյան խախïìած իðաìáõնùնեðը ¨ անìաìեð ճանաãել 
´áղáùաðկման խáðհðդի 29.07.2008 թìականի գðանñման թիì 9935 
աåðանùային նßանի զիçման åայմանագðի գðանñáõմն անìաìեð 
ճանաãելáõ մաëին թիì 24/08 áðáßáõմը:  
ºð¨անի ùաղաùաñիական դաïաðանի (այëáõհեï` ¸աïաðան) 
23.02.2009 թìականի ìճéáì հայñը բաìաðաðìել է:  
ÐÐ ìեðաùննիã ùաղաùաñիական դաïաðանի (այëáõհեï` íեðաùննիã 
դաïաðան) 19.11.2009 թìականի áðáßմամբ ¸աïաðանի 23.02.2009 
թìականի ìճիéը բեկանìել է ¨ գáðծն áõղաðկìել է ÐÐ ìաðãական 
դաïաðան` նáð ùննáõթյան: 
êáõյն գáðծáì ìճéաբեկ բáղáù է նեðկայաñðել Àնկեðáõթյáõնը: 
íճéաբեկ բáղáùի åաïաëխան է նեðկայաñðել Îազմակեðåáõթյáõնը: 
 
2. íճéաբեկ բáղáùի հիմùեðը, հիմնաìáðáõմնեðը ¨ åահանçը  



êáõյն ìճéաբեկ բáղáùը ùննìáõմ է հեï¨յալ հիմùի ëահմաննեðáõմ 
նեðùáհիßյալ հիմնաìáðáõմնեðáì.  
íեðաùննիã դաïաðանը խախïել է ÐÐ ùաղաùաñիական 
դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 219-ðդ հáդìածը, ÐÐ աé¨ïðի ¨ ïնïեëական 
զաðգաñման նախաðաðի 10.03.2005 թìականի թիì 49-Ü հðամանáì 
հաëïաïìած §²åðանùային նßաննեðի զիçման մաëին åայմանագðեðի ¨ 
լիñենզային åայմանագðեðի գðանñման¦ կաðգը (այëáõհեï` Îաðգ): 
´áղáù բեðած անձը նßìած åնդáõմը åաïճաéաբանáõմ է հեï¨յալ 
÷աëïաðկնեðáì© 
íեðաùննիã դաïաðանը դáõðë է եկել ëáõյն ìեճի ßðçանակնեðիñ ¨ 
անդðադաðձել է աåðանùային նßանի զիçման մաëին åայմանագիðը 
գðանñման նեðկայաñðած աðïáնագðային հաìաïաðմաïաðի 
լիազáðագðի åաïßաճ լինելáõ ¨ այն Îազմակեðåáõթյան 
կանáնադðáõթյանը համաåաïաëխանելáõ հաðñին: Øինãդեé, 
¸աïաðանն աðդաðաñիáðեն գïել է, áð աðïáնագðային 
հաìաïաðմաïաðի լիազáðագðի ìաìեðáõթյան հաðñը հայñադիմáõմáì 
ãի ìիճաðկìել, հեï¨աբաð նման åահանç ãլինելáõ åաðագայáõմ այն 
ëáõյն գáðծի ßðçանակնեðáõմ ãի կաðáղ ùննաðկìել:  
´աñի այդ, íեðաùննիã դաïաðանը, խախïելáì ÐÐ ùաղաùաñիական 
դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 219-ðդ հáդìածը, Îազմակեðåáõթյան 
կանáնադðáõթյáõնն ընդáõնել է áðåեë նáð աåաñáõյñ` 
åաïճաéաբանելáì, áð այն գïնìել է êինգաåáõðáõմ ¨ ծաìալáõն լինելáõ 
հեï¨անùáì ìաìեðաñìել áõ աéաùìել է Ðայաëïան, áðïեղ էլ թաðգմանìել 
է: Øինãդեé, íեðաùննիã դաïաðանն անïեëել է այն հանգամանùը, áð 
ëáõյն գáðծáì ìաðãական ¨ դաïական ìաðáõյթնեðը ï¨ել են աìելի ùան 
մեկ ïաðի, áðի ընթաñùáõմ անïðամաբանական է êինգաåáõðáõմ 
գïնìáղ կանáնադðáõթյáõնը Îազմակեðåáõթյան` §իð կամùիñ անկախ 
åաïճաéնեðáì¦ նեðկայաñնել ãկաðáղանալáõ ìեðաբեðյալ íեðաùննիã 
դաïաðանի հեï¨áõթյáõնը:  
 
íեðáգðյալի հիման ìðա բáղáù բեðած անձը åահանçել է բեկանել 
íեðաùննիã դաïաðանի 19.11.2009 թìականի áðáßáõմը ¨ ûðինական 
áõժ ïալ ¸աïաðանի 23.02.2009 թìականի ìճéին: 
 
2.1. íճéաբեկ բáղáùի åաïաëխանի հիմնաìáðáõմնեðը 
äայմանագðի գðանñման համաð դիմáõմին կիñ ¶áðծակալáõթյանը 
նեðկայաñìած լիազáðագիðը åաðáõնակել է ընդամենը մեկ 
ýիզիկական անձի ëïáðագðáõթյáõն, աéկա ãէ ընկեðáõթյան կնիùը, 
աéկա ãէ áð¨է ÷աëïաթáõղթ, áðáì կհիմնաìáðìեð, áð այդ 
լիազáðագիðը ընկեðáõթյան անáõնիñ ëïáðագðելáõ իðաìáõնù áõնեð 
այն ëïáðագðáղը, այëինùն` ¶áðծակալáõթյáõնը åեïù է հաìաëïիանաð, 
áð լիազáðագիðը ïðìել է Îազմակեðåáõթյան կáղմիñ, ինãը ãի աðìել: 
´աñի այդ, Îաðգի 10-ðդ կեïáõմ նßìած է, áð դիմáõմը ¨ կիñ 
÷աëïաթղթեðը ùննաðկìáõմ են ըëï էáõթյան, ինãիñ հեï¨áõմ է, áð 
աåðանùային նßանի զիçման åայմանագðեðի գðանñáõմը կաïաðìáõմ 
է ÷աëïաթղթեðն ըëï էáõթյան ùննաðկելáõñ, այն է` աåðանùային 
նßանի ëե÷ականաïիðáç կáղմիñ åայմանագիðը գðանñման 
նեðկայաñնելáõ, լիազáðìած անձի լիազáðáõթյáõննեðը, այդ 
ընկեðáõթյան անáõնիñ հանդեë գալáõ իðաìáõնùի աéկայáõթյան 
հանգամանùնեðն ëïáõգելáõñ հեïá:  
Æնã ìեðաբեðáõմ է Îազմակեðåáõթյան կանáնադðáõթյáõնը áðåեë 
նáð աåաñáõյñ íեðաùննիã դաïաðան նեðկայաñնելáõն, աåա åեïù է 
նßել, áð այդ աåաñáõյñը գáðծի լáõծման համաð áõնի էական 
նßանակáõթյáõն, ùանի áð äայմանագðի գðանñáõմն անìաìեð 
ճանաãելáõ մաëին áðáßման ûðինականáõթյան ëïáõգման ժամանակ 
ãի կաðáղ հաßìի ãաéնìել այն հանգամանùը, թե աðդյáù 
äայմանագիðը գðանñման նեðկայաñðած անձը աåðանùային նßանի 
ëե÷ականաïիðáçիñ ëïաñել է համաåաïաëախան լիազáðáõթյáõն: 
Îանáնադðáõթյáõնը ¸աïաðան նեðկայաñնելն անհնաð էð այն ûբյեկïիì 
åաïճաéáì, áð դðա նեðկայաñնելը կախìած էð êինգաåáõðի նáïաðի ¨ 
êինգաåáõðի իðաìաբանáõթյան ակադեմիայի կáղմիñ իðականաñìáղ 
գáðծáղáõթյáõննեðիñ, այն է` կանáնադðáõթյան հաëïաïáõմիñ, ինãը 



ìեðçինë կաïաðել է 12.03.2009 թìականին: 
 
3. íճéաբեկ բáղáùի ùննáõթյան համաð նßանակáõթյáõն áõնեñáղ 
÷աëïեðը  
íճéաբեկ բáղáùի ùննáõթյան համաð էական նßանակáõթյáõն áõնեն 
հեï¨յալ ÷աëïեðըª 
1. Àնկեðáõթյան ¨ Îազմակեðåáõթյան միç¨ 18.11.2005 թìականին 
կնùìել է §GOLDEN EAGLE¦ աåðանùային նßանի (գðանñման թիì` 
9935) նկաïմամբ իðաìáõնùնեðի զիçման մաëին åայմանագիð 
(այëáõհեï` äայմանագիð), áðáì ìեðçինë այդ աåðանùային նßանի 
նկաïմամբ իð իðաìáõնùնեðը զիçել է Àնկեðáõթյանը (հաïáð 1-ին, գ.թ. 
46):  
2. Îազմակեðåáõթյան ïնûðեն ². êաðգա¨ի կáղմիñ 18.11.2005 
թìականին, ինãåեë նա¨ Àնկեðáõթյան կáղմիñ 01.04.2008 թìականին 
ïðìած լիազáðագðեðáì աðïáնագðային հաìաïաðմաïաð ²ðաðաï 
¶ալáյանը լիազáðìել է նßìած եðկáõ ընկեðáõթյáõննեðի անáõնիñ 
դիմáõմնեð նեðկայաñնել ¶áðծակալáõթյáõն ¨ կաïաðել 
իðաìաբանական գáðծáõնեáõթյáõն` կաåìած աåðանùային նßանի ¨ 
մïաìáð ëե÷ականáõթյան այլ ûբյեկïնեðի գðանñման, զիçման, դðանñ 
նկաïմամբ իðաìáõնùի դադաðեñման ¨ ñանկաñած այլ հաðñեðáì, 
áðáնù կաåìած են այդ ûբյեկïնեðի նկաïմամբ իðաìáõնùնեðի 
ձ¨ակեðåման áõ åաßïåանáõթյան հեï, ¨ այդ գáðծեðի հեï կաåìած 
ìաðել գðագðáõթյáõն (հաïáð 1-ին, գ.թ. 38-39):  
3. ²ðïáնագðային հաìաïաðմաïաð ²ðաðաï ¶ալáյանի 15.05.2008 
թìականի դիմáõմի հիման ìðա ¶áðծակալáõթյáõնը 29.05.2008 
թìականին գðանñել է äայմանագիðը (հաïáð 1-ին, գ.թ. 18-19):  
4. ´áղáùաðկման խáðհáõðդը 29.07.2008 թìականի թիì 24/08 
áðáßմամբ անìաìեð է ճանաãել ¶áðծակալáõթյան` äայմանագիðը 
գðանñելáõ մաëին 29.05.2008 թìականի áðáßáõմը` գïնելáì, áð աéկա 
է Îաðգի 4-ðդ ¨ 5-ðդ կեïեðի խախïáõմ, ùանի áð Îազմակեðåáõթյան 
03.06.2008 թìականի գðáõթյան համաձայն` ìեðçինë մïադðáõթյáõն ãի 
áõնեñել զիçելáõ աåðանùային նßանի նկաïմամբ իðաìáõնùնեðը 
եððáðդ անձանñ, ինãåեë նա¨ նիëïի ժամանակ ²ðաðաï ¶ալáյանը 
հայïնել է, áð ինùը դիմáõմ նեðկայաñնելáõ հանձնաðաðáõթյáõնը 
ëïաñել է Àնկեðáõթյան կáղմիñ (հաïáð 1-ին, գ.թ. 11-17): 
 
4. íճéաբեկ դաïաðանի åաïճաéաբանáõթյáõննեðը ¨ 
եզðահանգáõմնեðը 
øննելáì ìճéաբեկ բáղáùը նßìած հիմùի ëահմաննեðáõմª íճéաբեկ 
դաïաðանը գïնáõմ է, áð այն հիմնաìáð է հեï¨յալ 
åաïճաéաբանáõթյամբ: 
ÐÐ ùաղաùաñիական դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 208-ðդ հáդìածի 3-
ðդ կեïի համաձայն` ìեðաùննիã բáղáùը (կամ դðա մաëը) ենթակա է 
ùննáõթյան, եթե բáղáù բեðáղ անձը ïìյալ հաðñի ìեðաբեðյալ 
բáղáùáõմ աðïահայïած իð դիðùáðáßáõմը հայïնել է աéաçին աïյանի 
դաïաðանáõմ գáðծի ùննáõթյան ժամանակ: ´աñաéáõթյáõն է այն 
դեåùը, եðբ բáղáù բեðáղ անձը զðկìած է եղել այդ հաðñի ìեðաբեðյալ 
աéաçին աïյանի դաïաðանáõմ գáðծի ùննáõթյան ժամանակ իð 
դիðùáðáßáõմը հայïնելáõ հնաðաìáðáõթյáõնիñ: 
ÐÐ ùաղաùաñիական դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 219-ðդ հáդìածի 2-
ðդ կեïի համաձայն` ìեðաùննիã դաïաðանն իðաìáõնù ãáõնի նáð 
աåաñáõյñ ընդáõնելáõ ¨ բáղáùը ùննելիë հիմնìáõմ է միայն այն 
աåաñáõյñնեðի ìðա, áðáնù նեðկայաñìել են աéաçին աïյանի 
դաïաðանին: ºթե աéաçին աïյանի դաïաðանáõմ գáðծի ùննáõթյան 
ժամանակ աåաñáõյñը ãի նեðկայաñìել կáղմեðի կամùիñ անկախ 
հանգամանùնեðáì, աåա ìեðաùննիã դաïաðանը բեկանáõմ է գáðծը ¨ 
այն áõղաðկáõմ համաåաïաëխան աéաçին աïյանի դաïաðան` նáð 
ùննáõթյան, եթե գïնáõմ է, áð աåաñáõյñն էական նßանակáõթյáõն 
áõնի գáðծի լáõծման համաð: 
ÐÐ ùաղաùաñիական ûðենëգðùի 321-ðդ հáդìածի 5-ðդ մաëի 
համաձայն` իðաìաբանական անձի անáõնիñ լիազáðագիðը ïðìáõմ է 
նðա ղեկաìաðի կամ դðա համաð նðա կանáնադðáõթյամբ լիազáðìած 



մեկ այլ անձի ëïáðագðáõթյամբ` այդ կազմակեðåáõթյան կնիùի 
դðáßմամբ: 
Îաðգի 4-ðդ կեïի համաձայն` զիçման մաëին åայմանագðի գðանñման 
դիմáõմáõմ (Ðաìելìած 1) åեïù է նßìեն աåðանùային նßանի 
գðանñման ìկայագðի (եðի) համաðը (նեðը), նßանի ëե÷ականաïիðáç 
(այëáõհեï՝ զիçáղ) ¨ այն անձի (այëáõհեï՝ ëïաñáղ) անáõնը, 
ազգանáõնը (անìանáõմը), բնակáõթյան կամ գïնìելáõ ìայðի ÷áëïային 
հաëñեն (այëáõհեï՝ նա¨ հաëñե) ¨ եðկðի կáդը, áõմ զիçìáõմ է 
աåðանùային նßանը: Èիñենզային åայմանագðի գðանñման 
դիմáõմáõմ (Ðաìելìած 2) åեïù է նßìեն աåðանùային նßանի 
գðանñման ìկայագðի (եðի) համաð (նեðը), նßանի ëե÷ականաïիðáç 
(լիñենզաïáõ) ¨ նßանի ûգïագáðծման իðաìáõնùն ëïաñáղի 
(լիñենզաéáõ) անáõնը, ազգանáõնը (անìանáõմը), բնակáõթյան կամ 
գïնìելáõ ìայðի հաëñեն ¨ եðկðի կáդը: Îաðգի 5-ðդ կեïի համաձայն` 
ëáõյն կաðգի 4-ðդ կեïáõմ նßìած դիմáõմնեðն ëïáðագðáõմ է 
աåðանùային նßանի ëե-÷ականաïեðը կամ նðա կáղմիñ լիազáðìած 
անձը: íեðçին դեåùáõմ դիմáõմին կñìáõմ է լիազáðագիðը:  
Îաðգի 7-ðդ կեïի համաձայն` դիմáõմը կաðáղ է գáðծակալáõթյáõն 
նեðկայաñìել անմիçականáðեն կամ ÷áëïáì, áðին կñìáõմ են`  
ա) լիñենզային կամ զիçման մաëին åայմանագիðը (3 ûðինակ, 
áðáնñիñ աéնìազն մեկը բնûðինակն է)` աéանñ çնçáõմնեðի, կաðìած 
¨ համաðակալìած էçեðáì.  
բ) åայմանագðի գðանñման համաð ëահմանìած åեïական ïáõðùի 
ìճաðման անդáððագիðը.  
գ) լիազáðագիðը, եթե դիմáõմը նեðկայաñìած է գáðծակալáõթյáõնáõմ 
գðանñìած աðïáնագðային հաìաïաðմաïաðի կամ աåðանùային 
նßանի ëե÷ականաïիðáç áð¨է այլ նեðկայաñáõñãի միçáñáì:  
Üáõյն Îաðգի 10-ðդ կեïի համաձայն` դիմáõմը ¨ դðան կիñ 
նեðկայաñìած նյáõթեðը ëáõյն կաðգի 3-7-ðդ կեïեðáì ëահմանìած 
åահանçնեðին համաåաïաëխանելáõ դեåùáõմ åայմանագիðը 
ùննաðկìáõմ է ըëï էáõթյան, ¨ մեկամëյա ժամկեïáõմ áðáßáõմ է 
կայաñìáõմ åայմանագðի գðանñման ìեðաբեðյալ: 
êáõյն գáðծի ÷աëïեðի համաձայն` Îազմակեðåáõթյան ïնûðեն ². 
êաðգա¨ի կáղմիñ 18.11.2005 թìականին ëïáðագðìել ¨ աðïáնագðային 
հաìաïաðմաïաð ²ðաðաï ¶ալáյանին ïðìել է այդ կազմակեðåáõթյան 
կնիùáì հաëïաïìած լիազáðագիð, áðáì ìեðçինë լիազáðìել է այդ 
ընկեðáõթյան անáõնիñ դիմáõմնեð նեðկայաñնել ¶áðծակալáõթյáõն ¨ 
կաïաðել իðաìաբանական գáðծáõնեáõթյáõն` կաåìած աåðանùային 
նßանի ¨ մïաìáð ëե÷ականáõթյան այլ ûբյեկïնեðի գðանñման, զիçման, 
դðանñ նկաïմամբ իðաìáõնùի դադաðեñման ¨ ñանկաñած այլ 
հաðñեðáì, áðáնù կաåìած են այդ ûբյեկïնեðի նկաïմամբ 
իðաìáõնùնեðի ձ¨ակեðåման áõ åաßïåանáõթյան հեï, ¨ այդ գáðծեðի 
հեï կաåìած ìաðել գðագðáõթյáõն: 
¸աïաðանը հայñի բաìաðաðման հիմùáõմ դðել է այն հանգամանùը, 
áð ´áղáùաðկման խáðհáõðդն իð 29.07.2008 թìականին թիì 24/08 
áðáßáõմը կայաñնելիë ãի նßել, թե ïìյալ ìաðãական ակïի 
անìաìեðáõթյան` §íաðãաðաðáõթյան հիմáõնùնեðի ¨ ìաðãական 
ìաðáõյթի մաëին¦ ÐÐ ûðենùի 63-ðդ հáդìածáõմ նßìած հիմùեðիñ áðն է 
աéկա: ¸աïաðանը նա¨ նßել է, áð ãի աåաñáõñìել այն հանգամանùը, 
áð աðïáնագðային հաìաïաðմաïաðը Îազմակեðåáõթյան ¨ 
Àնկեðáõթյան միç¨ կնùìած զիçման մաëին åայմանագիðը գðանñման 
նեðկայաñնելáõ լիազáðáõթյáõն ãի áõնեñել: øննìáղ գáðծáõմ աéկա 
են ինãåեë Àնկեðáõթյան, այնåեë էլ Îազմակեðåáõթյան կáղմիñ ïðìած 
աðïáնագðային հաìաïաðմագðի լիազáðագðեðը: Èիազáðագðեðը 
աðïáնագðային հաìաïաðմաïաðին իðաìաëáõթյáõն են ïալիë եðկáõ 
ընկեðáõթյáõննեðի անáõնիñ դիմáõմնեð նեðկայաñնել 
գáðծակալáõթյáõն` կաåìած աåðանùային նßաննեðի գðանñման, 
զիçման, աåðանùային նßանի նկաïմամբ իðաìáõնùնեðի 
դադաðեñման ¨ ñանկաñած այլ հաðñեðáì, áðáնù կաåìած են 
աåðանùային նßաննեðի իðաìáõնùնեðի ձ¨ակեðåման ¨ 
åաßïåանáõթյան հեï, ìաðել այդ կաåակñáõթյամբ գðագðáõթյáõն:  
íեðաùննիã դաïաðանը ìճéի բեկանման հիմùáõմ դðել է այն 



հանգամանùը, áð այն ÷աëïի áõժáì, áð ²ðաðաï ¶ալáյանի անìամբ 
ձ¨ակեðåìած լիազáðագðáõմ նßìած է, áð լիազáðագիðն ëïáðագðած 
անձը հանդեë է գալիë Îազմակեðåáõթյան կանáնադðáõթյան հիման 
ìðա, áõëïի ¶áðծակալáõթյáõնը äայմանագիðը գðանñելáõñ աéաç 
åաðïաìáð էð áõëáõմնաëիðել նա¨ այդ կանáնադðáõթյáõնը ¨ 
հաìաëïիանալ, áð լիազáðագիðը ïðìած է դðան համաåաïաëխան: 
íճéաբեկ դաïաðանն անհիմն է համաðáõմ íեðաùննիã դաïաðանի 
ìեðáնßյալ åաïճաéաբանáõթյáõնը, ùանի áð լիազáðագիðը ìիճաðկìած 
ãլինելáõ åայմաննեðáõմ ¶áðծակալáõթյáõնը á°ã Îաðգáì ¨ á°ã էլ մեկ 
այլ իðաìական ակïáì իðաìաëáõ ãէ åաðզելáõ լիազáðագðի 
ìաìեðáõթյան հաðñը : ¶áðծակալáõթյան åաðïականáõթյáõննեðը 
ëահմանա÷ակìáõմ են ÐÐ ùաղաùաñիական ûðենëգðùáì 
լիազáðագիð ïալáõն` áðåեë միակáղմանի գáðծաðùի կնùմանը 
նեðկայաñìáղ ձ¨ական åահանçնեðի åահåանìած լինելն ëïáõգելáì, 
այն է` ëïáðագðìել է աðդյáù դðա լիազáðáõթյáõնն áõնեñáղ անձի 
կáղմիñ, իðաìաբանական անձի անáõնիñ ïðìած լիազáðագիðը 
հաëïաïìել է աðդյáù այդ կազմակեðåáõթյան կնիùի դðáßմամբ, 
լիազáðագðի գáðծáղáõթյան ժամկեïը, լիազáðագðáì իðաìաëáõ է 
աðդյáù լիազáðìáղը համաåաïաëխան գáðծáղáõթյáõն կաïաðելáõ 
համաð ¨ այլն: Æնã ìեðաբեðáõմ է այն հաðñին, áð այë կամ այն 
կազմակեðåáõթյան կանáնադðáõթյամբ կաðáղ է լիազáðագիð ïալáõն 
նեðկայաñìել լðաñáõñիã åահանçնեð, աåա íճéաբեկ դաïաðանը 
գïնáõմ է, áð նման åայմաննեðáõմ, ըëï էáõթյան, ìիճաðկìáõմ է 
գáðծաðùի ìաìեðáõթյան հաðñը, áðը ինùնáõðáõյն հայñի 
ßðçանակնեðáõմ ենթակա է դաïական կաðգáì ùննáõթյան : 
Ðեï¨աբաð նման հաðñի ùննաðկáõմը ¶áðծակալáõթյան 
իðաìաëáõթյան ëահմաննեðիñ դáõðë է:  
´աñի այդ, ëáõյն գáðծáì հայñի աéաðկան ´áղáùաðկման խáðհðդի 
29.07.2008 թìականի թիì 24/08 áðáßáõմն անìաìեð ճանաãելն է, իëկ 
այդ áðáßմամբ Îազմակեðåáõթյան կáղմիñ ²ðաðաï ¶ալáյանին ïðìած 
լիազáðագիðը այդ կազմակեðåáõթյան կանáնադðáõթյանը 
համաåաïաëխանելáõ հաðñը ùննաðկման աéաðկա ãի դաðձìել, 
ինãåեë նա¨ գáðծáì ãի հաëïաïìáõմ այդ հաðñի ìեðաբեðյալ աéաçին 
աïյանի դաïաðանáõմ գáðծի ùննáõթյան ժամանակ իð դիðùáðáßáõմը 
հայïնելáõ, համաåաïաëխան հիմնաìáðáõմնեð նեðկայաñնելáõ 
հնաðաìáðáõթյáõնիñ ìեðçինիë զðկìած լինելáõ հանգամանùը, áõëïի 
այդ հաðñը ենթակա ãէ նա¨ íեðաùննիã դաïաðանáõմ ùննáõթյան: 
Ðեï¨աբաð` íեðաùննիã դաïաðանը, այդ հանգամանùը ùննաðկելáì ¨ 
¸աïաðանի ìճիéը բեկանելáì, դáõðë է եկել ÐÐ ùաղաùաñիական 
դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 208-ðդ հáդìածáì նախաïեëìած 
ìեðաùննáõթյան ëահմաննեðիñ: 
Æնã ìեðաբեðáõմ է íեðաùննիã դաïաðանի` Îազմակեðåáõթյան 
կանáնադðáõթյáõնը` áðåեë նáð աåաñáõյñ ընդáõնելáõ 
հանգամանùին, աåա íճéաբեկ դաïաðանն այն նáõյնåեë անհիմն է 
համաðáõմ, ùանի áð ëáõյն գáðծáì Îազմակեðåáõթյáõնը ãի 
աåաñáõñել իð կամùիñ անկախ հանգամանùնեðáì ¸աïաðանáõմ 
գáðծի ùննáõթյան ժամանակ կանáնադðáõթյáõնը ãնեðկայաñնելáõ 
÷աëïը, իëկ կանáնադðáõթյáõնը êինգաåáõðáõմ գïնìելը ¨ դðա 
ծաìալáõն լինելը դեé¨ë բաìաðաð հիմù ãէ հաëïաïìած համաðելáõ այն 
աìելի ìաղ նեðկայաñնել ãկաðáղանալáõ հանգամանùը:  
´աñի այդ, Îազմակեðåáõթյան լիազáðագիðը ìիճաðկìած ãլինելáõ 
åայմաննեðáõմ դðա ìաìեðáõթյան հաðñը ëáõյն գáðծի 
ßðçանակնեðիñ դáõðë է ¨ գáðծի լáõծման համաð ãի կաðáղ էական 
նßանակáõթյáõն áõնենալ:  
Æնã ìեðաբեðáõմ է ìճéաբեկ բáղáùի åաïաëխանի այն åնդմանը, թե 
Îաðգի 10-ðդ կեïը նախաïեëáõմ է, áð աåðանùային նßանի զիçման 
åայմանագðեðի գðանñáõմը կաïաðìáõմ է ÷աëïաթղթեðն ըëï էáõթյան 
ùննաðկելáõñ հեïá, աåա íճéաբեկ դաïաðանը գïնáõմ է, áð հիßյալ 
կեïը ¶áðծակալáõթյանը åաðïաìáðեñնáõմ է միայն ëïáõգելáõ այդ 
÷աëïաթղթեðի` Îաðգի 3-7-ðդ կեïեðի åահանçնեðին 
համաåաïաëխանելáõ հաðñը, áðիñ հեïá ըëï էáõթյան ùննաðկìáõմ է 
միայն åայմանագիðը: 



Æնã ìեðաբեðáõմ է ´áղáùաðկման խáðհðդի áðáßման մեç նßìած այն 
հիմùին, áð Îազմակեðåáõթյáõնը մïադðáõթյáõն ãի áõնեñել եððáðդ 
անձանñ զիçելáõ աåðանùային նßանի նկաïմամբ իð áõնեñած 
իðաìáõնùնեðը, աåա ¸աïաðանը գïել է, áð նßìած հանգամանùը 
ìեðաբեðáõմ է Àնկեðáõթյան ¨ Îազմակեðåáõթյան միç¨ կնùìած 
զիçման åայմանագðին, áðը կáղմեðն եðբ¨է ãեն ìիճաðկել: 
 
íեðáգðյալ åաïճաéաբանáõթյամբ հեðùìáõմ են նա¨ ìճéաբեկ բáղáùի 
åաïաëխանáõմ բեðìած մյáõë ÷աëïաðկնեðը:  
 
²յëåիëáì, ìճéաբեկ բáղáùի հիմùի աéկայáõթյáõնը բաìաðաð է, ÐÐ 
ùաղաùաñիական դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 227-ðդ ¨ 228-ðդ 
հáդìածի համաձայն, íեðաùննիã դաïաðանի áðáßáõմը բեկանելáõ 
համաð: 
 
Øիաժամանակ, íճéաբեկ դաïաðանը գïնáõմ է, áð ïìյալ դեåùáõմ 
անհðաժեßï է կիðաéել ÐÐ ùաղաùաñիական դաïաìաðáõթյան 
ûðենëգðùի 240-ðդ հáդìածի 1-ին մաëի 6-ðդ կեïáì ëահմանìածª 
աéաçին աïյանի դաïաðանի դաïական ակïին ûðինական áõժ ïալáõª 
íճéաբեկ դաïաðանի լիազáðáõթյáõնը հեï¨յալ հիմնաìáðմամբ.  
§Øաðդáõ իðաìáõնùնեðի ¨ հիմնաðաð ազաïáõթյáõննեðի 
åաßïåանáõթյան մաëին¦ եìðáåական կáնìենñիայի 6-ðդ հáդìածի 
համաձայնª յáõðաùանãյáõð áù áõնի áղçամիï ժամկեïáõմ իð գáðծի 
ùննáõթյան իðաìáõնù: êáõյն ùաղաùաñիական գáðծáì ìեճի լáõծáõմն 
էական նßանակáõթյáõն áõնի գáðծին մաëնակñáղ անձանñ համաð: 
íճéաբեկ դաïաðանը գïնáõմ է, áð գáðծը áղçամիï ժամկեïáõմ ùննելը 
հանդիëանáõմ է §Øաðդáõ իðաìáõնùնեðի ¨ հիմնաðաð 
ազաïáõթյáõննեðի åաßïåանáõթյան մաëին¦ եìðáåական կáնìենñիայի 
նáõյն հáդìածáì ամðագðìած անձի աðդաð դաïաùննáõթյան 
իðաìáõնùի ïաðð, հեï¨աբաð, գáðծի անհաðկի ձգձգáõմնեðը ìïանգ են 
åաðáõնակáõմ նßìած իðաìáõնùի խախïման ïեëանկյáõնիñ:  
îìյալ դեåùáõմ, íճéաբեկ դաïաðանի կáղմիñ ëïáðադաë դաïաðանի 
դաïական ակïին ûðինական áõժ ïալը բխáõմ է աðդաðադաïáõթյան 
աðդյáõնաìեïáõթյան ßահեðիñ, ùանի áð ëáõյն գáðծáì ìեðçնական 
դաïական ակï կայաñնելáõ համաð նáð հանգամանù հաëïաïելáõ 
անհðաժեßïáõթյáõնը բաñակայáõմ է:  
 
ºլնելáì ìեðáգðյալիñ ¨ ղեկաìաðìելáì ÐÐ ùաղաùաñիական 
դաïաìաðáõթյան ûðենëգðùի 240-2412-ðդ հáդìածնեðáìª íճéաբեկ 
դաïաðանը 
 
àðàÞºò 
1. íճéաբեկ բáղáùը բաìաðաðել: ´եկանել ÐÐ ìեðաùննիã 
ùաղաùաñիական դաïաðանի 19.11.2009 թìականի áðáßáõմը ¨ 
ûðինական áõժ ïալ ºð¨անի ùաղաùաñիական դաïաðանի 23.02.2009 
թìականի ìճéին:  
2. àðáßáõմն ûðինական áõժի մեç է մïնáõմ հðաåաðակման åահիñ, 
íեðçնական է ¨ ենթակա ãէ բáղáùաðկման: 
 
Üախագահáղª ê.ê²ð¶êÚ²Ü 
 
¸աïաìáðնեðª ê. ²ÜîàÜÚ²Ü 
 
ì. ²´ºÈÚ²Ü 
 
ì. ²ì²ÜºêÚ²Ü 
 
². ´²ðêºÔÚ²Ü 
 
Ø. ¸ðØºÚ²Ü 
 
º. ÊàôÜ¸Î²ðÚ²Ü 



 
¾. Ð²ÚðÆÚ²Ü 
 
î.äºîðàêÚ²Ü 
 
º. êàÔàØàÜÚ²Ü 

 

Դատական ակտի ամսաթիվը:  22-04-2010 
 

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի 
բռնագանձման ենթակա պետ. 

տուրքի չափը (ՀՀ դրամ):  

0 

 

Որոշումը ուղարկվել է կողմերին 

Ամսաթիվ:  26-04-2010 
 

Գործի առաքում 

Գործի առաքման ամսաթիվը:  06-05-2010 
 

Դատարան:  Տվյալների կենտրոն 
 

Այլ նշումներ:  3 հատոր 
     

Փաստաթուղթը տպվել է www.datalex.am պորտալի կողմից       26 Մայիս 2011 

 


